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Preface

Quinziéme rapport "Travail et cohésion sociale”,
le rapport sur la situation sociale du Luxembourg

Cerapportafait, aucoursdesannees, de nombreuses émules,
ce dontle STATEC ne peut que se féliciter! Citons par exemple
I'""Almanach social" de la Caritas, le "Panorama social" de la
CSL et, recemment, le rapport "Pauvreté" de la Chambre de
commerce’. Cela montre que les statistiques et les analyses
présentées annuellement par I'équipe du STATEC stimulent
des études et des réflexions fécondes.

Cohésion sociale:
participation a la vie professionnelle et sociale

Dans cette edition il y a deux sujets particuliers qu'il faut relever: le télé-
travail et I'utilisation des langues dans la vie professionnelle. Les deux
dimensions sont essentielles ala croisée des chemins entre participation
a la vie sociale et culturelle, d'une part, et a 'activité professionnellg,
d'autre part.

Ainsi, depuis 2010, le téletravail a explosé, passant a 20% en 2018,
surtout du fait des "cols blancs" qui utilisent leur temps de travail de
maniere plus efficace. L'acces Internet securisé et les inconvénients
provoques parles bouchons sont certainemental'origine de ce phénomene
qui va encare s'amplifier.

L'autre phénomene déja décrit par le STATEC est I'utilisation de langues
au lieu de travail et a domicile. De nouvelles données recoltees par
I'enquéte LFS (Enquéte sur les forces de travail] vient confirmer la
position pivot de la langue frangaise dans toutes les branches, suivie du
luxembourgeois et de I'anglais. Cette édition du rapport propose une
typologie fine issue d'une classification empirique ("cluster analysis"],
dégageant 10 groupes de travailleurs. Ces groupes se composent selon
descriterescomme le nombre de langues utilisées, mais aussila branche
d'activité, la nationalité et le niveau d'éducation, par exemple. Ainsi de-
couvre-t-on que les Luxembourgeois appartiennent a deux categaories:
la premiere composée de ceux qui sont ameneés a utiliser quatre langues
et la deuxieme peuplée de ceux qui n'en utilisent qu'une ou deux.

Cette carte de I'usage des langues illustre le plurilinguisme national, qui
ressemble plus a une mosaique éclatée ou dominent le francgais et le
luxembourgeois et, dans une moindre mesure, la langue anglaise. Les
locuteurs de ces langues pivots doivent servir d'intermédiaires dans ce
paysage linguistique éclaté. C'est le prix a payer pour garantir une certaine
cohésion culturelle.

Actualités et Tendances, Bulletin de la Chambre de Commerce, n° 21, 2019

Rapport travail et cohésion sociale

Dr Serge Allegrezza



D'une société de classe vers une société de masse

Comme l'avait pressenti la philosophe Hannah Arendt, le passage d'une
societe de classe a une societe de masse a provoque des grands chan-
gements dont on n'a pas pris toute la mesure. De notre point de vue on
peut se poser la question: est-ce que les statistiques sociales captent
hientouteslesdimensionsdel'inegalité et desinjustices qui peuvent étre
ressenties parunindividu englouti parla masse? Les statisticiens auraient
tendance a pointer du doigt I'effort considérable qui a étée consenti pour
appréhender quantitativement la différenciation sociale selon de nomhbreux
criteres [revenu, patrimoine] et la diversité des liens sociaux. Cette
interrogation sur le progres statistique meérite d'étre poseée a la lumiere
de l'insatisfaction, dont semble faire preuve une large proportion de la
population dans certains pays, insatisfaction menant a des mouvements
protestataires, a des attitudes paolitiques extrémes.

Et si le paradigme de I'inégalite etait en train de changer? Le professeur
Francois Dubet, sociologue, émet une hypothese intéressante acet egard:
"C'estmains 'ampleur desinégalités que la transformation des inégalités
quiexplique les coléres, les ressentiments, et les indignations d'aujourd'hui”.
L'auteur poursuit: "Alors que les inégalités paraissaient enchéssées dans
la structure saociale dans un systéme pergu comme injuste mais relative-
ment stable et lisible, elles se diversifient et s'individualisent. L'inégalité
devient une somme d'épreuves individuelles et de souffrances intimes qui
nous remplissent de coléere et nous indignent?..."

Quels indicateurs de risque de pauvreté retenir?

Il'y a de nombreux indicateurs disponibles sur I'inégalite et la précarite
danslesrapports TCS année apres annee. Impossible de lesrésumer tous
en préambule.

L'indicateur phare est le taux de risque de pauvreté, fixé par I'Union
europeenne (60% du revenu disponible équivalent-adulte], il atteint en
2018 (donnees de 2017] 18.3%. Il est constant par rapport a 'année
précedente.

Plus parlant semble étre, du maoins de I'opinion de I'auteur de ces lignes,
le taux de pauvreté persistante qui tient compte de phases transitoires
de precarité (10%). Dans la méme veine, un indicateur dynamique, qui
retrace I'état de pauvreté desindividus au cours du temps, est la part des
personnes qui étaient comptees comme arisque de pauvrete entre 2015
et 2018, soit 5% des personnes.

Le présent rapport apporte deux raffinements de la mesure, qui avaient

déja été évoques danslesversions précédentes et quiont éte développes
plus avant.

Le temps des passions tristes. Inégalités et populisme, La République des Idées, 2019, Seuil (p.9)
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Premierement, le revenu disponible est remplace parle revenu arbitrable.
En retranchant une série de dépenses que les ménages s'engagent a
effectuer en souscrivant un contrat ou un abonnement, comme par
exemple lesloyersetleschargesliéesaulogement, lescharges financieres,
les frais d'assurance, et les abonnements de telecommunications...]
il appert que le taux de risque de pauvreté est sensiblement plus éleve.
Eneffet, lesdépenses pré-engagées peuventreprésenterjusqu'a 42% du
budget des ménages defavorisés.

D'autre part, il faut egalement prendre en compte des services en nature
qui bénéficient aux ménages individuellement comme les frais de garde
d'enfants. Ces transferts, qui sont & lacharge du budget de I'Etat, réduisent
le taux de risque de pauvreté d'un bon point de pourcentage.

Enfin, prendre en compte la consommation, le revenu disponible et le
patrimoine net des ménages conjointement réduit drastiqguement le taux
de risque de pauvrete.

On peut aller plus loin et questionner le seuil de pauvretég, fixé arhitraire-
ment par I'Union européenne a 60% du revenu disponible médian, corrige
de la taille du ménage. Or une étude meneée par le STATEC, a la demande
du Ministere de la Famille, il y a quelques années, a montré que le revenu
de référence ou le budget minimal necessaire pour vivre "décemment”
dans un pays riche comme le Grand-Duché est hien supérieur au seuil
europeen. Cette étude a été mise a jour dans la présente edition. Selon
cette approche, le seuil de pauvreté devrait plutdt étre fixé a 65%
du revenu disponible median... ce qui fait remaonter le taux de risque de
pauvrete.

Polytaux et autres indices composites de pauvreteé

Dans le rapport précité, la Chambre de commerce propose un indicateur
multidimensionnel basé sur une moyenne de cing indicateurs qui vont
du "taux de pauvreté apres co(t du logement” (28.1%)] jusqu'a la plus
faible "privation matérielle severe" [1.6%], ce qui donne un taux de 15%.

On peut toujoursimaginer des combinaisons difféerentes de taux, construire
de nouveaux indicateurs synthétiques ou multidimensionnels, mais pour
pouvoir poser un diagnostic, il faut un constat commun sur lesressources
minimales, y compris immatérielles, dont aurait besain un individu ou un
meénage pour vivre décemment au Luxembourg. Une belle mission pour
les partenaires sociaux!

Rapport travail et cohésion sociale
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Le "taux de risque de pauvreté et d'inclusion” européen est telle combi-
naison de trois taux de pauvreté ou d'exclusion, il s'éleve a 21.9% pour
2018. Il n'est pas sdr qu'il faille démultiplier les indicateurs synthétiques
de pauvrete et de précarité quidonne l'impressiond'un certain arbitraire...

Mieux vaut tabler sur des indicateurs basés sur un consensus demo-
cratique, issus d'une delibération prenant en compte toutes les données.
Le REVIS, par exemple, livre un tel seuil de pauvreté qui a été approuve
par le legislateur et benéficie des lors de I'onction démocratique.

Comment éradiquer la pauvreté?

Letauxderisque de pauvrete depend de nombreux facteurs: de I'évolution
du revenu national (donc de la croissance economique], de la distribution
des revenus qui peut étre plus ou moins egalitaire pour les différentes
catégories sociales, de laredistribution de I'Etat, de I'effort individuel, etc.

L'eradication de la pauvreté des enfants ou la reduction de moitié de
I'indice de pauvreté multidimensionnel sur une déecennie, souhaitées par
laChambre de commerce dans|'étude precitee, font partie d'un catalogue
ambitieux et généreux. Il faudrait pour cela une compréhension fine de la
genese des inegalités et de la pauvreté, quelle que soit la définition qui
fasse consensus, il faut des instruments adequats de redistribution des
chances et des positions sociales pour y parvenir. |l faut aussi beaucoup
de courage et de conviction. Un chemin semé d'emb(ches. Le philosophe
Patrick Savidan rappelait dans un livre éclairant que nous excellons dans
I'art de ne pas tirer de conséquences de ce que nous savons.’

Dr Serge Allegrezza
Directeur du STATEC

Voulons-nous vraiment I'égalité?, Albin Michel, 2015

Rapport travail et cohésion sociale

5






Cadrage
démographique



La population du Grand-Duché de Luxembourg
ne cesse d’augmenter

Au 1¢ janvier 2019, le Grand-Duché compte 613 894 hahitants. En 2018,
la population a augmenteé de 2%. Cette progression est principalement
due au solde migratoire (arrivées - départs] de +10 659 alars que le solde
naturel (naissances - déces) n'est que de +1 956. Laugmentation de la
populationluxembourgeoise est donc, comme dans les décennies passées,
davantage tirée par les personnes provenant des autres pays que par le
solde naturel.

Graphigue 1 Laugmentation de la population est due aux personnes étrangéres
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Sources: STATEC, CTIE

Lapartdeseétrangersdanslapopulationestenlégere diminution et atteint
47.5% au 1° janvier 2019 [-0.4% par rapport a 2018], suite a l'augmenta-
tion des naturalisations et des differentesincidences |égislatives [mineurs
étrangers devenant luxembourgeois avec un de leurs parents, ...].

Quelgue 170 nationalites sont presentes au Luxembourg. En 2019, les
dix nationalités etrangeres les plus nombreuses sont toutes issues de
I'UE-28. Bien gu’en diminution, les Portugais représentent la premiere
communauté étrangere, leur part dans la population totale s’élevant a
15.6%. Suiventles Francgaisavec 7.6%. Ces deux communautés étrangeres
constituent pres de lamoitie de la population étrangere. Viennent ensuite
les Italiens (3.7%]), les Belges [3.3%] et les Allemands (2.1%]. La premiere
nationalité en dehorsde I'UE-28 est la nationalité chinoise quireprésente
0.6% de I'ensemble de la population du Luxembourg et 1.3% des étrangers.

Les ressortissants étrangers ayant une nationalité de I'lUE-28 sont au
nombre de 246 053. lls constituent 84.4% de la population résidante
étrangere. Suivent, dans l'ordre, les ressortissants d'un pays d'Asie
(respectivement 14 449 personnes et 5.0% des personnes etrangeres],
les pays européens non-EU avecune partde 4.8% (13 890 personnes dont
3 589 Monténégrins), les pays d’Afrique [3.4% et 10 013 personnes dont
2 621 Cap-Verdiens), les pays des Caraibes, d’Amérique du Nord, Sud ou
Centrale (2.2% et 6 468 personnes dont 2 205 Bresiliens] et les pays
d’Océanie (207 personnes). S’y ajoutent 384 personnes apatrides ou de
nationalité inconnue.

8 Rapport travail et cohésion sociale



Tabhleaul Les principales nationalités au 1° janvier 2019

Nationalite Nombre %danslapopulation % danslapopulation Age moyen
absolu totale étrangere (en années)

Luxembourg 322430 52.5 41.4
Etrangers 291 464 47.5 100.0 37.3
Portugal 955186 15.6 32.8 37.5
France 46938 7.6 16.1 35.6
Italie 22 465 3.7 7.7 43.0
Belgigque 19953 3.3 6.8 43.1
Allemagne 13015 2.1 4.5 43.5
Espagne 6801 11 2.3 35.4
Royaume-Uni 5766 0.9 2.0 375
Roumanie 5208 0.8 1.8 31.9
Pologne 4708 0.8 1.6 334
Pays-Bas 4207 0.7 1.4 45.3
Autres pays 66 886 10.9 22.9 33.6
Total 613894 100.0 39.5

Sources: STATEC, CTIE

52.6% des résidents sont nés au Luxembourg

Les statistiques basées sur la nationalité ne dévoilent qu’une partie de la
situation démographique. Les données concernant le pays de naissance
permettent de la compléter. On peut donc comparer la proportion des
personnes de nationalité étrangére a celle des personnes nées a I’étran-
ger. Les différences entre ces deux indicateurs résultent notamment du
droit de la nationalité des différents Etats [droit du sol, droit du sang, ...),
mais également des naturalisations et de 'origine (communautaire ou
non communautaire] des immigreés.

Au Luxembourg, un peu plus de la moitié de la population est née au pays
(52.6%). Mais si 86.2% des Luxembourgeois sont nés au Luxembourg tel
n'est le cas que pour 15.3% des étrangers.

Le Luxembourg est un des rares pays europeens ou la proportion des
personnes de nationalite etrangere est aussi eélevee que celle des per-
sonnes nées al’étranger. Au 1® janvier 2019, 47.4% des personnes résidant
au Luxembourg sont nées a I’étranger, alors que 47.5% de la population
est de nationalité étrangere. Dans les autres pays europeens, les pour-
centagessontgeneralement beaucoup plus faibles, mais on doit egalement
noter que les proportions sont trés souvent inversées, c.-a-d. que l'on
retrouve plus souvent des personnes nées a I’étranger que de personnes
étrangeres. La spécificité du Luxembourg peut notamment étre expliquée
parle fait que, contrairement a beaucoup de pays européens, les etrangers
communautaires sont largement majoritaires au Luxembourg et que
ceux-ci, jouissant des droits spécifiques des citoyens communautaires,
ne sont pas necessairement incités ou motives a prendre la nationalité
luxembourgeoise.

Rapport travail et cohésion sociale 9



De plus en plus de naturalisations

DepuisI’entrée envigueur de laloi surla double nationalité (2009], 59172
personnes ont acquis volontairement la nationalité luxembourgeoise.
Leffet de la loi sur la nationalité luxembourgeoise ne se dément pas: le
nombre d’acquisitions volontaires de la nationalité luxembourgeoise
est passe de 4 022 en 2009 a 11 876 en 2018 (dont 6 950 personnes
ayant leur residence au Luxembourg].

On observe donc que cet accroissement est en partie dl aux acquisitions
par des personnes non résidantes. Parmi les acquisitions volontaires de
la nationalité luxembourgeoise observées depuis 2009, 34.8% ont ete
demandées par des personnes ne résidant pas au Luxembourg.

Graphique 2 Le nombre de naturalisations augmente au fil des années
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Sources: Ministére de la Justice, STATEC

Les Luxembourgeois plus agés que les étrangers

Au 1° janvier 2019, I'dge moyen de la population est de 40.2 ans pour les
femmes et de 38.7 ans pour les hommes. Les hahitants étrangers sont
significativement plus jeunes que les Luxembourgeois. L'dge moyen pour
les femmes luxembourgeoises est de 42.7 ans contre 37.3 ans pour les
femmes étrangeres. Pourles hommes luxembourgeois, I’age moyen s’éleve
a 40.1 ans contre 37.3 ans pour les hommes étrangers.

En superposant la pyramide des ages des étrangers et des Luxembour-
geois, on chserve que la part des étrangers diminue entre 0 et 19 ans
(48.9% de personnes etrangeres chezles0-4 anset 36.6% chezles 15-19
ans]. Ensuite, pour les classes d’age de 30 a 49 ans, la population étran-
gere est surreprésentée par rapport a la population luxembourgeaoise.
Aprésl’agede 50 ans, lapartde la population étrangére diminue et devient
tresfaible aux agestreselevés (28.7% de personnes de nationalité etran-
gere a partir de 65 ans et seulement 18.3% a partir de 90 ans].

10 Rapport travail et cohesion sociale



Graphique 3 Les Luxembourgeois sont plus agés que les personnes étrangéres
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Le rapport de dépendance global est de 55.9 au 1° janvier 2019. Cela
signifie que 55.9 personnes sont inactives pour 100 personnes en age
d’activité. Le rapport de dépendance des personnes agées (65+ ans/
20-64 ans) qui etaitde 22.3 lors du dernier recensement de la population
(2011) n'a pas changé et reste identique en 2019. Suite a la baisse de la
fecondité observée durantlesdernieres années, lerapport de dépendance
des jeunes (0-19 ans/20-64 ans] est quant a lui en diminution, passant
de 37.1 a 33.5 durant la méme période.

LE CHIFFRE CLE

0 C’EST LA PART DE LA POPULATION ETRANGERE
AU LUXEMBOURG, UNE SITUATION EXCEPTIONNELLE
a 0 DANS L'UNION EUROPEENNE.
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L e marcheé du travail



1. Lemploi

La notion de travail a fortement évolué pour devenir de nos jours une
notion centrale de la sociéte. Si le travail au sens large fait référence a
une activité productive, dans notre societé moderne, il fait principalement
appel a une activite remunérée, a un emploi. Le travail est source de
revenus conditionnant I'acces au logement, aux loisirs, a lacultureetala
protection sociale. Ce chapitre est consacré a I'évolution des principaux
indicateurs de I'emploi au Luxembourg. L'approche est plus structurelle
que conjoncturelle.

Une premiére partie s’intéresse a |’évolution de I'emploi proprement dite.
Une deuxieme section propose une analyse des taux d’emploi.

Tableaul Vue d’ensemble du marché du travail au Luxembourg

Année 2000 2005 2010 2015 2017 2018
1.Emploi intérieur 264.0 307.7 359.6 406.1 432.7 448.9
Salariés 245.7 287.2 3374 381.0 406.5 422.0
Non-salariés 18.3 20.5 22.1 25.1 26.3 27.0
2.Frontaliers nets (a) - (b) 79.3 109.7 141.2 161.4 1754 184.4
a. Frontaliers non résidants 88.1 119.7 152.4 173.6 188.0 197.0
Non-salariés 11 1.9 3.1 4.1 4.6 4.9
Salariés 87.0 117.8 149.3 169.5 183.4 192.1
en provenance de: France 46.5 60.5 74.1 84.3 92.9 98.2
Allemagne 16.4 25.8 375 42.8 454 47.2

Belgique 24.2 314 37.8 42.4 45.0 48.7

b. Frontaliers résidants 8.8 101 11.2 12.2 12.6 12.6
dont: Agentsinternationaux 7.8 9.1 10.1 10.6 11.3 11.3
3. Emploi national (1] - (2) 184.7 198.0 218.4 244.7 257.3 264.5
Taux de croissance de I'emploi intérieur na 16.6 16.9 12.9 6.6 3.7
Taux de croissance de I'emploi national na 7.2 10.3 12.0 5.1 2.8
Taux de croissance de I'emploi frontalier na 38.3 28.7 14.3 8.7 5.1
Taux de croissance de I'emploi frontalier non résidant na 35.9 27.3 13.9 8.3 4.8

Notes de lecture: en miliers de personnes pour les rubriques 1 a 3 et en % pour les taux de
croissance. Pour les années 2000 a 2015, taux de croissance sur 5 ans, pour 2017 et 2018
taux de croissance annuels.

Source: STATEC, Comptes nationaux
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Pour bien comprendre

Deux concepts doivent étre expliqués, a savoir
I’'emploi intérieur et I'emploi national.

Emploi intérieur

Il s’agit d’un concept issu des comptes natio-
naux, defini par le Systeme européen des
comptes [SEC]. Lemploi intérieur englobe les
personnes travaillant sur le territoire du
Grand-Duché, qu’elles y aient leur résidence ou
non. L'emploi intérieur comprend donc les per-
sonnes ayant leur résidence a I'étranger et
travaillant sur le territoire du Grand-Duché
(frontaliers entrants]. Par contre, les persannes
quiresident sur le territoire du Grand-Duche et
qui travaillent en dehors de celui-ci ne sont pas
comptées dans I'emploi intérieur. Il s'agit d'un
coté desfrontaliers sortantsetd’'un autre coté
desagentsdesinstitutionsinternationales. Ces
institutions sont considérées comme etant
extraterritoriales car la notion de territoire
renvoie au territoire économique, plutdt qu'au
territoire géographique.

Emploi national

Ce concept est egalement issu des comptes
nationaux et couvre les personnes résidant sur
le territoire du Grand-Duché. Il comprend les
fonctionnaires et agents desinstitutionsinter-
nationales ainsi que les personnes travaillant a
I"étranger (frontaliers sortants).

L'emploinational et I'emploiintérieur concernent
alafoislestravailleurs salariés etindépendants.

Partie I: Le marché du travail 15



1.1. Vued’ensemble:
Le moteur de I'emploi tourne a plein régime

En 2018, 448 900 personnes occupent un emploi au Luxembourg. 2018
est une année record avec 16 200 emplois supplementaires créés au
Grand-Duché. Depuis 2000, 10 500 emplois sont creés en moyenne chagque
année. Il y a des années exceptionnelles comme en 2001, 2007, 2008 et
2017 avec pres de 15 000 nouveaux emplois par an.

Sans surprise, I'année de crise 2009 est la plus mauvaise année depuis
1995 avec "seulement” 3 600 postes creés. Neanmains le Luxembourg
s’en est bien sorti, car dans presque tous les autres pays de I'Union
europeenne des emplois ont ete détruits cette année-la.

Graphigue 1  Une évolution de I'emploi trés dynamique au Luxembourg
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Lacroissance de I'emploi luxembourgeois a moyen et a long terme dépasse
tres largement celle de I’'Union européenne en général et celle des pays
voisins en particulier. De 2000 a 2018, I'emploi intérieur a augmenté de
70% au Luxembourg. Suivent la Belgique, avec une augmentationde 16.4%
de 200042018 et I’Allemagne avec 12%. En France, I'emploi n’a augmen-
té que de 10% sur la méme période (— Graphique 1].

De 2000 a 2018, le taux de croissance annuel moyen de I'emploi est de
3.0% au Luxembourg. Dans la zone eurg, I'emploi ne croit qu’a un rythme
moyen de 0.6% paran. LaFrance etl’Allemagne se situent dans la moyenne
de la zone euro, avec respectivement 0.5% et 0.6% de croissance de
I'emploi par an. En Belgique, I'emploi croit a un rythme positif modéré de
0.8% par an sur la période 2000-2018.
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Graphiqgue 2 L'emploi au Luxembourg a connu une excellente sortie de crise
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Sources: STATEC, AMECO

La crise de 2009 a eu des effets dévastateurs sur le marché de I'emploi
européen. Dans les pays les plus touchés, I'emploi s’est littéralement
effondré et dans un certain nombre de pays I'emploi peine a se redresser
dix ans apres le debut de la crise. Les economies lettone et grecque sont
celles quiontle plus souffert avec environ 15.0% de leurs emplois déetruits
entre 2008 et 2018. Parmi les pays les plus toucheés de la zone euro on
compte aussi I'Espagne, la Lituanie et le Portugal. Dans tous ces pays, en
2018 le nombre d’emplois est inférieur au niveau d’avant-crise. C’était
également le cas de |la zone euro, ot jusqu’en 2016 I'emploi avait diminué
de pres de 0.4% comparé a 2008, ce qui representait la destruction de
664 000 emplois. Ce n'est qu’a partir de 2017 que I'emploi dans la zone
euro a renoué avec ses valeurs d'avant-crise.

D’autres économies ont, par contre, continué a créer de I'emploi durant
lacrise, c’'estnotamment le cas du Luxembourg, de Malte, de I'’Allemagne,
et de I'Autriche. Aprés avoir subi des pertes d’'emploi au plus haut de la
crise, des pays comme la Belgique et la France ont réussi a se redresser
depuis. Dans tous ces pays, I'emploi en 2018 dépasse son niveau d'avant-
crise.
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Graphigue 3  L’évolution de I’'emploi au Luxembourg suit la tendance européenne
mais est toujours supérieure
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La variation de I'emploi au Grand-Duché suit globalement la tendance de
lazone eurobien gqu’au Luxembourg la croissance soit toujours supérieure
aux valeurs observéesdanslazone euro. Enoutre, I'économie luxembour-
geoise a toujours éte en mesure de creer des emplois, et ce malgré la
crise, chose qui est loin d’étre vraie pour I'ensemble de la zone euro
(= Graphigue 3].

Pour 2019, les prévisions disponibles au moment de la rédaction du
présent rapport tablent sur une réeduction du taux de croissance de
I'emploi au Luxembourg (+3.1% contre 3.7% en 2018]. Dans la zone euro
la tendance serait aussi a la baisse (avec +1.0% contre 1.5% en 2018).
Malgré un fléchissement du rythme de croissance, I'économie luxembour-
geoise créerait tout de méme 13 750 emplois supplementaires en 2019.

1.1.1. LelLuxembourg, principal bassin d’emploi de la Grande Région

Ladynamique de I'emploi luxembourgeois se démarque clairement de ses
voisins les plus proches.

De 2003 a 20174, I'emploi au Grand-Duché a augmenté de quelque 48%,

alors que, dans I'ensemble de la Grande Région, on n’enregistre qu'une
augmentation de 11% [— Graphique 4].

B Les derniers chiffres disponibles au niveau de la Grande Région sont ceux de 2017.
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Graphique 4 Le Luxembourg, champion de la Grande Région

Création d'emplois depuis 2003
Indices base 100=2003

160
150 148
140
130

120

110
111 — Région wallonne

- Rheinland-Pfalz
100 = - — Saarland
Lorraine
— Luxembourg
el Grande Région

o =N wn w© ~ @ 2] o — ol m I wn w ~
o o o o o o o — — — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
[§%) [§¥) [3¥) o o o §%) [§%) [§%) [§¥) [9¥) o o o §%)

Sources: STATEC, Eurostat

En 2017, pres de 5.1 millions de personnes travaillent dans la Grande
Region. Depuis 2003, pres de 485 000 postes supplémentaires ont vu
le jour. 30% de I'augmentation est imputable au Luxembourg, quelgue
140000 nouveaux emploisy ont été créés. Sans I'apport du Luxembourg,
la croissance de I'emploi dans la Grande Région aurait reculé de 11% a
8.0% sur la periode 2003 a 2017.

Le poids du Luxembourg dans la Grande Région s’est accru au fil du temps.
Sapartdans|’'emploiétaitde +6.4% en 2003, elle grimpe a +8.5% en 2017.

La Sarre et la Lorraine sont les entités les moins dynamiques en matiere
de création nette d’'emplois. En 2017, en Lorraine, I'emploi se situe méme
en dessous de son niveau de 2003, alors qu’en Sarre (Saarland] il n'y a
gu’une tréslégere embellie. Le marché deI'emploien Lorraine est le moins
performant de toute la Grande Région et d’ailleurs, avec -0.4%, le seul a
afficher une croissance annuelle moyenne négative sur la période
2003-2017. Lasituation chez nosvaisins lorrains est aussi mains favorable
que celle de la France en général. C’est aussi en Lorraine que I'emploi est
le plus affecté parlacrise:en 2007, on comptait encore 868 900 persaonnes
employées en Lorraine; en 2017, leur nombre n’était plus que de 818 700,
avec la destruction de quelque 50 200 emplois a la clé. Le moteur de
la croissance de I'emploi est en berne et le nombre absolu de postes
en declin depuis la grande récession de 2008. Entre 2015 et 2016, la
casse a été pourlapremiere fois contenue et I’'emploi a stagné en Lorraine.
En 2017, on observe méme une legere amelioration avec la creation de
quelque 2 000 postes.
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EnRégionwallonne, la croissance de I'emploi est relativement dynamique
de 2003 a 2017, bien que loin derriere celle affichée par le Luxembourg.
Ladynamique de I'emploi dans cette région de Belgique est supérieure en
termes relatifs a l'augmentation globale de I'emploi dans la Grande Région.

Avec des creations nettes de postes de 12.2% de 2003 a 2017, la Rhena-
nie-Palatinat [(Rheinland-Pfalz) fait état d’'une progression de I'emploi
similaire a celle de la Region wallonne. Le Bundesland allemand se
situe également au-dessus de la moyenne de la Grande Region et a un
niveau similaire du rythme de croisiére de I’Allemagne dans son ensembhle
(+12.9% de 2003 a 2017].

1.1.2. L’'emploifrontalier souffre en cas de crise

Au Luxembourg, I'emploi intérieur total a évolué de 264 000 personnes
en2000a448900en2018.0r, surcette augmentation totale de 184900
unites, pres de 60% sontimputables aux frontaliers (non-résidents). Leur
nombre passe de 88 100en 20004197 000en 2018. End’autres termes,
I'emploi intérieur total a augmenté de 70%, alors que I'emploi frontalier
(non-résidents) a augmenté de 124% et I'emploi national de "seulement”
43% (— Graphique 5].

Graphigue 5 Lemploi au Luxembourg boosté par les frontaliers
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C’est en période de forte croissance économique que I'emploi frontalier
connait également ses variations les plus positives et que |I'écart entre
la progression de I'emploi frontalier et de I'emploi national augmente
(= Graphigue 6]. En 2000, le taux de croissance de I'emploi frontalier
était de +11.9 %, contre +2.7% pour I'emploi national, soit un écart de
pres de 10 points de pourcentage. De 2003 a 2007, on ohserve un phe-
nomene similaire. A I'inverse, en période de décélération économique, le
recul du taux de croissance de I'emploi frontalier est plus spectaculaire.
En d’autres mots, I'écart des taux de croissance de I'emploi entre fron-
taliers et résidents se resserre dans les péeriodes de faible croissance
économique. C’est vrai en 2002-2003, mais également en 2009. Pour
cette année de crise économique, le taux de croissance de I'emploi na-
tional (+1.1%] est supérieur a celui de I'emploi frontalier (+0.9%), ce qui
est assez exceptionnel, car en général le taux de croissance de I'emploi
frontalier est supérieur a celui de I'emploi national [ Graphigue 6].

Apartirdel’année 2009, le taux de croissance de I'emploi intérieur affiche
un déclin notable. Depuis lors, les écarts entre les taux de croissance de
I'emploi national et frontalier sont nettement moins prononcés qu’avant
la crise. Ces derniers évoluent de fagon quasi paralléle: I'accélération de
la création nette d’emplois en 2011 va de pair avec un recours accru aux
frontaliers et une augmentation de I'emploi national. L'année 2013 est
marquée par un coup de frein avec des taux de création d’emploi national
et frontalier qui chutent. A partir de cette année, I'écart entre les taux de
croissance de I'emploi frontalier et national se creuse de nouveau, avec
une dynamique plus favorable pour I'emploi frontalier. En 2018, le taux de
création d’emploi frontalier se chiffre a 4.8% alors que ce taux pour I'em-
ploi national n‘atteint que +2.8%.

En outre deux autres éléments sautent aux yeux:

1) Malgreé les hauts et les bas, la croissance de I'emploi semble diminuer
en tendance depuis une petite vingtaine d’années, et ce particuliere-
ment pour I'emploi frontalier;

2] Lemploi frontalier ne semble pas franchement décoller apres la crise
de 2009 comme dans la deuxieme moitie des années 1990. Mais evi-
demment il faudra regarder quel sera I'effet sur I'emploi de la forte
hausse de la croissance economique actuelle. En effet, la croissance
de I'emploi frontalieracommencé aredécoller depuis 2013 maisreste
encore loin de ses heures de gloire.
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Graphique 6 Lagrande récession de 2008 porte un sérieux coup de frein
alacroissance de I'emploi
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La part de I'emploi frontalier s’est stabilisée autour de 43% depuis une
dizaine d’années (— Graphigue 7). Jusqu’en 2008, sa part dans I'emploi
total n'a cessé de croitre en passant de 26% de I'emploi total en 1995
a plus de 42% en 2008. Ensuite, elle est restée stahle. Depuis 2016, la
tendance est de nouveau légerement a la hausse et I'emploi frontalier
représente 44% de I'emploi total en 2018.

Graphique 7 La part de I'emploi frontalier stagne depuis une dizaine d’années
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La structure de I'emploi frontalier selon le pays de provenance reste
constante depuis quelques années et ce sont les Frangais qui dominent
(= Graphigue 8]. Le nombre absolu de salariés frontaliers a augmente
depuis 2000 pour les trois pays vaisins. Les frontaliers résidant en France
représentent 50% et sont donc les plus nombreux. Leur nombre passe de
46500en 2000298 200en 2018 et leur part est grosso modo constante
depuis 1995. lls représentent la moitié des frontaliers actifs au Grand-
Duché. La partdesfrontaliersen provenance de Belgique a cédé du terrain
en faveur des voisins allemands. En 2018, le nombre de frontaliers en
provenance d’Allemagne dépasse méme pour la premiére fois celui des
frontaliers belges. Les parts des différents pays d’origine dans I'emploi
salarie frontalier total ne varient guere depuis 2009: les Belges et les
Allemands représentent chacun 25% de I'emploi salarié frontalier total et
les Francais I'autre moitié.

Graphique 8 Les frontaliers frangais largement en téte
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1.2. Le taux d’emploi

Pour résumer

= En tendance au Luxembourg, le taux d'emploi est en augmentation
depuis 2010, mais il n'atteint pas encore I'objectif EU 2020.

= Le taux d'emploi masculin est supérieur au taux d'emplai féminin,
bien que ce dernier ait connu la croissance la plus dynamique ces
dix dernieres années.

= Le taux d'emploi du groupe d'age 55-64 ans du Grand-Duché est
le plus faible dans I'UE.

En tendance, le taux d’emploi est en légére augmentation
au Luxembourg...

Le taux d’emploi au Luxembourg passe de 70.7% en 2010 a 72.1% en
2018. Apresunelégere haisse observée pendantlesannees2015et 2016,
le taux atteint de nouveau le niveau observé en 2014. Sur toute la période
considérée, le taux d’emploi est toujours supérieur a celui de le zone euro,
meéme si I'écart se réduit de plus en plus.

Alors que le taux d’emploi des hommes a diminué de 2010 a 2017, il repart
de nouveau a la hausse en 2018. On constate également qu’a partir de
2017, le taux d’emploi des hommes se situe en dessous de la moyenne de
la zone euro. En ce qui concerne les femmes, le taux atteint 68% en 2018
(contre 62% en 2010].

En comparaison avec les pays voisins, on note que le Grand-Duché et la
France sont assez proches, la France possédant un taux d’emploi de
71.3%. La Belgique se place en dessous de ce niveau [69.7%), alors gu’en
Allemagne, le taux d’'emploi est beaucoup plus élevé et culmine a 79.9%
(— Graphique 10].

LE CHIFFRE CLE

0 L'OBJECTIF DE 73% FIXE POUR LE LUXEMBOURG
DANS LE CADRE DE LA STRATEGIE EU 2020
| 0 N'EST DONC PAS ENCORE ATTEINT.

C'ESTEN 2018 LE TAUX D'EMPLOI AU LUXEMBOURG,




Pour bien comprendre

Il convient de souligner que, dans ce qui suit,
lesdonnées analysées sontissues de 'Enquéte
sur les forces de travail (EFT]. Le concept de
I’'emploi est donc celui du BIT. Cela signifie
notamment que cette section ne concerne que
les salariés résidants, a I'exclusion donc des
frontaliers. Les caractéristiques présentees
se rapportent donc uniguement a I'emploi des
résidents. Dans ce chapitre le taux d’emploi
global ainsi que celui des personnes plus agées
(55-64 ans] sont analyses.

lls’agitd’interpréter les chiffres enrelation avec
le taux d’emploi de ce chapitre avec prudence.

Le taux d’emploi, c’'est-a-dire la part de la po-
pulation en age de travailler [20-64 ans] qui est
en emploi, peut étre calculé a partir de deux
sources différentes: I’'Enquéte sur les forces de
travail (EFT]) et les données administratives. Le
taux d’emploi calculé sur base des données
administratives se fonde sur I'emploi national
descomptes nationaux rapporté ala population,
chiffre officiel issu du recensement de la popu-
lation. L'emploi national des comptes nationaux
est basé principalement sur les données de
I'IGSS et il est calculé selon des regles harmo-
nisées au niveau europeen.

Sur les derniéres années, I'évolution du taux
d’emploi diverge fortement entre ces deux
sources, la premiere indiquant une hausse du
taux d’emploi et la seconde une baisse. L'analyse
montre que la hausse du taux d’emploi [EFT)
est surtout due a des changements méthodo-
logiques visant a améliorer I'enquéte (meilleur
taux de réponse, meilleure couverture des
personnes qui travaillent, etc.].

La baisse du taux d’emploi (sources adminis-
tratives) s’explique par le prolongement des
études, I'introduction du congé parental et le
vieillissement de la population. Le chapitre 2.4.
du rapport Travail et Cohésion sociale de 2018
peut étre consulté pour une analyse détaillée
(a partir de la page 32].
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Graphiqgue 9  AuLuxembourg, le taux d’emploi des hommes dgés de 20-64 ans
se situe désormais en dessous de la moyenne de la zone euro
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Graphigque 10  Le taux d’emploi des femmes au Luxembourg est supérieur
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... ce qui est largement dii a I'augmentation du taux d’emploi féminin

Dans tous les pays européens, les taux d’emploi des femmes se situent
en dessous de ceux des hommes, c’est aussi le cas au Grand-Duché. Le
Luxembourg se place en dessous de la moyenne européenne pour le taux
d’emploi masculin, mais c’est I'inverse pour le taux d’emploi féminin.

Toutefois, le taux d’emploi féminin dans notre pays continue a se situer
assezloindu pelotonde téte (— Graphigue 10). En effet, les taux d’'emploi
des femmes dans les pays nordiques et aux Pays-Bas sont largement
supérieurs. Parmi les pays voisins, I’Allemagne avec un taux d’emploi
feminin de 75.8% se classe parmiles meilleurs éleves. En France, le taux
d’emploi féminin est proche de celui du Luxembourg, alors que celuide la
Belgique estinférieur a celui du Luxembourg mais aussi a celui de la zone
euro dans son ensemble.

Globalement, ily aune forte corrélation entre les taux d’'emploi masculins
et féminins dans les pays européens. Les pays qui ont des taux d’emploi
masculins élevés ont également des taux d’emploi féminins élevés. Il s'agit
plus particulierement des pays nardiques, de la Suisse et des Pays-Bas.
Les pays du Sud de I'Europe présentent un profil différent. En ltalie, en
Grece et en Espagne les écarts entre les taux d’emploi masculins et
féminins sont les plus marqués. A titre d’exemple, Malte occupe une
position tres particuliere avec un taux d’emploi masculin élevé (85.7%)
etuntauxd’emploi féminin tres faible (63.4%) comparé a celui des hommes.

Dans les pays du Sud de I'Europe, les taux d’emploi féminins se placent
aussi en dessous de la moyenne européenne et en dessous du taux du
Luxembourg, a I'exception du Portugal ou le taux d’emploi des femmes
est plus élevé qu'au Grand-Duché. Mais en Espagne, en Italie, a Malte et
en Grece I'emploi féminin est significativement inférieur.

Graphique 11  L'objectif EU 2020 [un taux d’emploi de 73%) n’est pas encore atteint
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L'objectif EU 2020 du Luxembourg en matiére de taux d’'emploi est d’at-
teindre en 2020 un taux d’emploi [pour la catégorie d’age de 20 a 64 ans)
de 73%. Or, en 2018, le taux d’emploi était toujours inférieur a cet objec-
tif. On observe bien une tendance a la hausse du taux (de 67.5% en 2000,
ilpassea72.1%en 2018). Cette hausse estentierementdue alacroissance
du taux d’emploi féminin, qui passe de 53.8% en 2000 a68% en 2018. Par
contre, le taux d’'emploi masculin est ala baisse sur la période considérée.

Enjetantunregard surlestauxd’'emploi par classe d’age (— Graphique 12],
onobserve une hausse du taux d’emploi pour chaque catégorie d’age entre
2008 et 2018. La hausse la plusimportante a éte observee pour la classe
d’age des 55-59 ans, o le taux passe de 49.4% en 2008 a 57.9%. Le taux
le plus éleveé est celui de la classe d’age 30-34 ans (87.4% en 2018). Par
contre, le taux d’'emploi des personnes agées de 60-64 ans n'est que de
19% en 2018.

Graphigue 12  Le taux d’emploi a progressé pour chaque classe d’age
entre 2008 et 2018
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Laugmentation du taux d’emploi des 55-64 ans est un phénomene struc-
turel quiconcerne pratiquement tous les pays européens. Le Graphique 13
illustre la situation pour les pays voisins du Luxembourg. Dans la
zone euro, le taux d’emploi dans cette classe d’age passe de 41.7% en
2006 a 55.3% en 2018. Parmi les pays voisins, c’est en Allemagne que
I'augmentation du taux d’emploi des 55-64 ans est la plus spectaculaire.
En 12 ans le taux d’emploi pour cette classe d’age a bondi de plus de
23 points de pourcentage. Le taux d’'emploi de nos voisins allemands pour
cette catégorie de personnes est d'ailleurs le plus élevé parmi les pays
voisins du Grand-Duché. Dansle classement européen I’Allemagne occupe
le haut du tableau.

Graphique 13  Le taux d’emploi des personnes agées progresse, mais reste faible
comparé a nos pays voisins
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Sources: STATEC, Eurostat

Comme pour le taux d’emploi des femmes, c’est dans les pays nordiques
quelestaux d’emploides 55-64 ans sont les plus élevés [ Graphigue 14].
En 2018, I'lslande occupe la téte du classement, talonnée par la Suede,
la Suisse et la Norvege. Malgre la tendance tres claire a la hausse du taux
d’emploi des travailleurs agés (le taux passe de 32% en 2006 a 40.5% en
2018], le Luxembourg occupe la derniere place parmiles pays de I'UE-28,
derriere la Croatie et la Grece. Bien que I’age |égal de départ a la retraite
soit fixé a 65 ans au Luxembourg, il est possible de partir en pension de
vieillesse anticipée sous certaines conditions a 57 ou 60 ans. Comme on
peut constater sur le Graphique 12, le taux d’emploi des 60-64 ans n’est
plus que de 19% au Luxembourg. De plus e taux d’'emploi des femmes de
55-64 ans est beaucoup plus faible que celui des hommes (35% en 2018
pour les femmes contre 45% pour les hommes].
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Graphigue 14  Enlslande, le taux d’emploi des personnes agées est le double
de celui au Grand-Duché
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2. Caracteristiques de I'emploi
~ et conditions de travail

Pour résumer

= Avec 40.6 heures par semaine en mayenne, on travaille plus au
Luxembourg que dans I’'UE-28.

» L'emploi précaire reste I'exception au Luxembourg, 40% des actifs
sont dans leur emploi actuel depuis 10 ans ou plus.

» Avec pres de 10%, la part de CDD au Luxembourg est relativement
faible en comparaison européenne, mais elle progresse.

Le travail atypique, toutes formes confondues, a progresseé de 15%
depuis 2010.

Lemploi a augmenté de maniére spectaculaire au Luxembourg au cours
desdernieres décennies. Est-ce que pour autant quantité de I'emploirime
avec qualite?

La qualité de I'emploi englobe une multitude d’aspects parfois difficiles a
saisir. C’estlaraison pour laquelle la Commission économique des Nations
Unies pour I’Europe (CEE-ONU] a mis en place un cadre d’étude neutre et
global permettant d’évaluer la qualité de I'emploi. Les dimensions prévues
dans ce cadre sont: la securité au travail, les revenus du travail, le temps
de travail, la sécurité de I'emploi et la protection socialg, |e dialogue social,
la qualification et la formation continue et enfin les relations sur le lieu
du travail. Différents indicateurs statistiques ont eté élabores pour chif-
frer ces dimensions.

Nous allons nous limiter dans le cadre de ce rapport a quelques-uns de
ces aspects, a savoir le temps de travail et la sécurité de I'emploi. Nous
allons ensuite mettre un focus sur le "travail atypique”, c.-a-d. toutes les
formes de travail qui ne correspondent pas a lanorme du contrat a temps
plein et a durée indéterminee couvrant des horaires de travail normaux.
Les résultats sont tirés de I'Enquéte sur les forces de travail.
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2.1. Letempsde travail

Heures de travail et cumul de postes: on travaille en moyenne plus au
Luxembourg qu’en Europe, tout en limitant les cas extrémes.

Le temps de travail hebdomadaire effectivement travaillé ne correspond
pas nécessairement au nombre d’heures prévues dans le contrat de
travail. Il est donc plus intéressant d’analyser le nombre d’heures que les
travailleurs prestent reellement.

Comme dans la plupart des pays d’Europe, le nombre d’heures effective-
ment travaillées en moyenne parune personne employée a temps complet
a légerement diminué au cours des dernieres années au Grand-Duché. Il
était de 41.4 heures en 2010 et est de 40.6 heures en 2018.

Malgreé ce recul, le temps de travail hebhdomadaire effectif au Luxembourg
reste au-dessus de la moyenne européenne (40.2 heures], de la Belgique
(40.2 heures] et de la France (39.0 heures). Des pays limitrophes, seule
I’Allemagne affiche une moyenne Iégerement supérieure [40.7 heures).

Graphique 15 Le temps de travail effectif a diminué ces derniéres années
au Luxembourg et dans les pays voisins
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Note de lecture: au Luxembourg, en 2018 les résidents entre 15 et 64 ans employés a temps
complet ont travaillé effectivement dans leur emploi principal 40.6 heures par semaine en moyenne
Sources: STATEC, Eurostat

Dans I’'Union européenne, la Grece affiche le nombre d’heures travaillées
le plus éleve (42.6 heures], suivie par les Pays-Bas [41.3 heures], alors
que la Finlande (38.5), le Danemark (38.6] et la Hongrie (38.8) ont les
durées de travail les plus faibles.
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Graphique 16  Au Luxembourg, un temps plein travaille 40.6 heures par semaine,
soit un peu plus que la moyenne européenne
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Note de lecture: dans la zone euro, en 2018 les résidents entre 15 et 64 ans en emploi a temps
complet ont travaillé 40.2 heures par semaine en moyenne.
Sources: STATEC, Eurostat.

Certaines personnes doivent travailler bien au-dela de cette moyenne. On
parle de "longues heures de travail” si le travailleur doit prester 49 heures
ou plus par semaine de maniere habituelle. Au Luxembourg, 4.1% des
travailleursrésidants doivent prester de "longues heures" habituellement.
Ce taux est relativement faible en comparaison internationale. En effet,
dans|’Union européenne, 9.2% des travailleurs indiquent devoir travailler
de si longues heures de maniere habituelle. Au Royaume-Uni, ce sont
méme 13.7% et en Grece 17.2% des travailleurs.

Le taux est toutefois en recul depuis 2010 dans tous les pays de I'Union
europeenne, a quelques exceptions pres (Irlande, Portugal, Belgique,
Grece].

Ayant des difficultés a trouver un emploi suffisamment réemunérateur, de
plusenplus de personnes sont contraintes a cumuler deux voire davantage
d’emplois afin de subvenir aux besoins de leur famille. Le pourcentage de
personnes occupant plusieurs emplois augmente donc.

Sice phenomeéne reste limite au Luxembourg (3.6% en 2018), il a tout de
méme nettement augmente au cours des dix dernieres annees (2.0% en
2007, 3.1% en 2010)

Les femmes sont davantage touchées: en 2018, 4.5% au Luxembourg

(contre 2.8% pour leshommes), et 4.5% dans I'Union européenne [contre
3.6% pour les hommes].
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Graphique 17  Une personne sur 25 au Luxembourg et une personne sur 10
en Europe travaille 49 heures ou plus par semaine de maniére réguliére

e 172
vk I 13.7
Fr I 11.9
cz [ — 114
pL I 11.0
AT I—— 11.0
cy I 10.7
T I 105
p7 1D 4
iE I o s
pe I S 3
UE-28 9.2

sk I o 0

Zone euro 9.0
e K
es I s 0
i I 7 5
s I 7 2
pe I ;o

Lv I s

L7 Moy

Personnes travaillant hahituellement 49 heures ou plus par semaine, en %

Note de lecture: en 2018, 4.1% des résidents luxembourgeois en emploi agés de 15 a 64 ans
travaillent habituellement 49 heures ou plus par semaine dans leur emploi principal.
Sources: STATEC, Eurostat.

Graphique 18 Prés de quatre travailleurs sur cent cumulent plusieurs emplois
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Note de lecture: au Luxembourg, 3.6% des résidents agés entre 15 et 64 ans cumulent plus
d'un travail en 2018.
Sources: STATEC, Eurostat
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La sécurité de I'emploi

L'emploi précaire reste I’'exception

[l est un fait bien connu que le marcheé du travail est devenu plusinstable
au cours des dernieres décennies. Dans beaucoup de pays, on s’éloigne
de plus en plus du poste de travail "a vie".

A coté des contrats & temps partiel et a durée déterminée (voir la partie
sur le travail "atypique" plus loin dans ce chapitre], une multitude de
situations souvent moins favorables pour les travailleurs se sont aussi
développees. Ne citons que la précarité croissante de certains types
d’emploi (stages, contrats a I'essai, etc.), le phénomene des "faux indé-
pendants" (travailleursjuridiguementindépendants mais economiguement
dépendants, encore appelés "emploi deguisé"] ou encore les contrats "a
zéro heure", ou les travailleurs n‘ont aucune garantie d’avoir un minimum
mensuel de travail ou de revenu.

Un indicateur de la précarité de I'emploi occupé est sa durée limitée. On
définit ainsicomme "emplois précaires” ceux qui sontrégis paruncontrat
d’une durée inférieure ou égale a 3 mois. Cette définition englobe les
travailleurs "occasionnels” ou "saisonniers" ou encore ceux qui travaillent
sous contrat d’intérimaire.

Dans I’'Union européenne, 2.2% des travailleurs occupent un tel emploi.
Au Grand-Duche, ce ne sont que 1.6%. En Croatie, ce phénomene touche
déja 6.9% des actifs, en France, ce sont 5%.

Méme s’il reste faible, 'emploi précaire a progressé plus vite ces derniéres
années au Luxembourg qu’en moyenne européenne. |l ne représentait en
effet que 1.1% en 2010 [2.2% dans I'UE-28).

Unautreindicateur dela précarité ou au contraire de la solidité de I'emploi
est la durée d’occupation dans I’'emploi actuel.

AuLuxembourg, 11.9% des travailleurs occupent leur poste actuel depuis
moins d’'un an et 27.8% depuis 1 a 4 ans. 20.7% y sont depuis 5 a 9 ans.
Enfin, 39.6% occupent leur poste actuel depuis 10 ans ou plus.

Le pourcentage de personnes qui sont dans leur emploi actuel depuis au
moins 10 ans est inférieur a celui de I'Union européenne [45.3%) et ceux
despayslimitrophes (Allemagne 45.3%, Belgique 48.4% et France 48.7%),
ce qui indiquerait a premiere vue que les residents du Grand-Duché
auraienttendance achanger plus rapidement de poste. [l ne faut toutefois
pas oublier que I'emploi a connu une croissance particulierement forte
cesdernieres décennies au Luxembourg et gu’en grande partie, ces postes
n‘ont donc été créés - et occupés par des travailleurs venus s’installer au
pays - que recemment.
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Dans quatre pays, la stahilité de I'emploi est remarquable, avec plus de
la moitie des travailleurs qui sont dans leur emploi actuel depuis au
moins 10 ans: en Grece [56.9%), en Italie [55.4%), au Portugal (52.5%] et
en Slovenie [51.6%]).

Au Danemark par contre, presque la moitié des travailleurs [48.7%] ne
sont dans leur emploi actuel que depuis moins de 5 ans.

Graphigue 19  L’emploi précaire est encore I’exception au Grand-Duché
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Note de lecture: en 2018, 1.6% des résidents ages entre 15 et 64 ans employés au Luxembourg
possédaient un contrat avec une durée inférieure ou égale a 3 mois.
Sources: STATEC, Eurostat
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Graphique 20 AuLuxembourg, 40% des travailleurs sont dans leur emploi actuel
depuis 10 ans ou plus
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2.3. Le travail atypique

Temps partiels en baisse, CDD et travail posté en augmentation

Un travail est dit "atypique" s’il diverge des conditions de travail jugées
"normales"” ou désirahles.

La notion de travail "atypique” regroupe principalement:
= le travail a temps partiel
= le travail temporaire

= le travail suivant des haoraires atypiques (travail du soir, de nuit,
du samedi, du dimanche, organisation du travail par equipes
(travail poste], etc.]

Le travail a temps partiel: majoritairement féminin et volontaire

En 2018, 17.8% des employes résidants agés de 15-64 ans travaillent a
temps partiel. Apres les hausses ohservées pour les années 2016-2017,
la tendance semble s’inverser a partir de I'année 2018. La réforme du
conge parental (possibilité du congé fractionneé] ainsi que la modification
du systeme des cheques-service accueil permettraient ainsi aux personnes
de continuer a travailler a temps plein au lieu de choisir le temps partiel.
D’ailleurs on constate que le travail a temps partiel a baissé pour les
femmessurlesdixdernieresannées (de 38.2% en2008a31.8% en2018].

Tahleau 2 Apreésune lente progression du temps partiel, la tendance semble
s’inverser en 2018

Proportion du travail a temps partiel des 15-64 ans au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2008 17.9 2.7 38.2
2009 17.6 4.5 34.9
2010 17.5 34 35.8
2011 18.0 4.3 35.9
2012 18.5 4.7 36.1
2013 18.7 5.1 35.9
2014 18.5 4.7 35.6
2015 18.5 5.8 34.2
2016 19.2 6.2 35.1
2017 19.6 6.1 35.3
2018 17.8 5.8 31.8

Source: STATEC (résidents de 15 a 64 ans)
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Avec 17.8% des travailleurs résidants qui travaillent a temps partiel, le
Luxembourg se trouve legerement en dessous de lamoyenne européenne.
Le taux de travail a temps partiel reste relativement faible parmi les
hommes [5.8% au Luxembourg contre 8.7% en moyenne dans I'UE-28].
Par contre, le travail a temps partiel des femmes est légerement plus
fréequentau Luxembourg (31.8%) que dans ’Union européenne prise dans
son ensemble (31.3%).

Graphique 21  Le temps partiel, un phénoméne davantage féminin que masculin
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

AuLuxembourg, sur 100 travailleurs atemps partiel, 83 sont des femmes.
Dans I’Union européenne, elles représentent 76%. Le temps partiel reste
donc un phénomene largement féeminin, au Luxembourg comme ailleurs
en Europe.
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Letravail atemps partiel estlaforme la plusrépandue de travail atypique.
Sesformes se sont diversifiees ces dernieres annees. Si dans le passé un
travail a temps partiel consistait la plupart du temps en un mi-temps,
des contrats a durée de travail diverse sont possibles aujourd’hui,
parfois méme réduits a 15 ou 10 heures par semaine ("travail a temps
partiel marginal"]. On voit également le développement d’arrangements
de travail avec horaires irreguliers ("travail a la demande" ou "contrats
zero heure"].

Le nombre moyen d’heures travaillées par une personne employée a
temps partiel est de 22.6 heures au Luxembourg et de 20.5 heures dans
I"'UE-28.

Le travail a temps partiel peut étre volontaire ou involontaire. Il peut en
effet étre librement chaisi et aider les travailleurs a entrer ou a rester sur
le marcheé du travail, @ mieux gerer les responsabilités familiales ou a
poursuivre des etudes a coté du travail.

Cependant, il peut aussi étre le résultat d’'une contrainte imposée. Une
personne peut étre contrainte de travailler a mi-temps a la suite d’'une
maladie ou en raison d’une incapacité partielle de travail. Dans certains
pays, une part importante du travail a temps partiel résulte aussi d’'une
incapacité des travailleurs a trouver un emploi a temps complet.

Tableau 3 Laraison principale pour ’'emploi a temps partiel reste la famille,
sauf en France, ou le travail a temps partiel est plutdt involontaire

Raison principale pour I'emploi a temps partiel en 2018, en %

Assistance Autres N'apastrouvé Dansl'éducation Maladie ou Autres
d'enfants ou responsabilités un emploi ou la formation incapaciteé raisons
d'adultes dans familiales ou atempsplein  professionnelle

I'incapacité de personnelles ["temps partiel

travailler involontaire")
UE-28 22.3 13.4 24.8 11.6 4.6 23.2
Zone euro 21.4 11.3 27.8 10.7 4.4 24.4
BE 2l.2 20.1 6.8 4.3 74 40.2
DE 25.5 14.7 10.2 114 4.1 341
FR 21.4 14.5 42.0 6.6 8.4 7.1
LU 28.4 23.7 12.5 8.6 4.1 22.8

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
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La famille constitue la raison principale invoquée pour le travail a temps
partiel. Au Luxembourg, 28.4% des résidents affirment que |'assistance
d’enfants et d’adultes incapahles de travailler est la raison principale de
leur choix d’'un emploi a temps partiel, auxquels s’ajoutent 23.7% qui
évoquent d’autres responsahilités familiales ou personnelles comme
raison pour ce choix. Au total, la famille constitue donc la raison principale
pour 52.1% des temps partiels (57.5% des femmes, 27.3% des hommes].
Dans I'UE-28, ce taux est beaucoup plus faible (35.7% au total].

On peut considérer que les personnes qui répondent que la raison princi-
pale pour I'emploi a temps partiel est de n'avoir pas trouvé un emploi a
temps plein travaillent involontairement dans cette situation. Le travail
a temps partiel involontaire au Luxembourg semble beaucoup mains
répandu que dans beaucoup d’autres pays européens. Dans I'UE-28, en
2018, le taux de ceux qui disent ne pas avoir trouvé d’emploi a temps plein
atteint 24.8% de I'ensemble de ceux qui travaillent a temps partiel, alors
gu’'iln’est que de 12.5% pour les résidents du Luxembourg. Dans nos pays
limitrophes, la situation est tres hétérogene: en France, 42% des temps
partiels sont des temps partiels involontaires, alors que ceux-ci sont
plutdt I'exception en Allemagne [10.2%) et en Belgique [6.8%). Dans cer-
tains pays, plus de 60% des temps partiels sont involontaires: c’est le cas
en Italie, a Chypre et en Grece.

En 2008, le temps partiel etaitlégerement plus repandu parmiles Luxem-
bourgeois (18.3%) que parmi les étrangers [17.5%). En 2018, I'écart
s’est creusé: le temps partiel a diminué parmi les étrangers et fortement
augmenté parmi les Luxembourgeois. Dans d’autres pays européens
toutefois (en France et en Allemagne p.ex., ainsi qu’en moyenne euro-
péenne), le pourcentage de temps partiels est plus éleve parmi les étran-
gers que parmi les nationaux.

Tableau4 Lesrésidents luxembourgeois travaillent davantage a temps partiel
que les résidents étrangers

Proportion du travail a temps partiel selon la nationalité en 2018, en %

Etrangers Nationaux Etrangers Nationaux
UE-28 20.6 17.2 23.8 18.7
Zone euro 20.8 184 24.8 20.9
BE 21.6 22.5 2e.2 24.8
DE 28.7 24.8 28.0 26.6
FR 22.1 16.5 24.7 17.5
LU 17.5 18.3 14.9 214

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)
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Le travail a temps partiel est le plus repandu parmi les personnes de
faible niveau d’éducation [secondaire inférieur achevé ou maoins): 21.4%.
Parmi les personnes de niveau d’éducation moyen (secondaire supérieur
acheve], il descend a 20.4%, alors que parmi les personnes ayant atteint
un niveau d’éducation tertiaire, seulement 14.6% travaillent a temps
partiel.

Le méme phénomene peut étre observé dans I’'Union européenne dans
son ensemble et dans la plupart de ses Etats membres. Il est constaté
autant pour les hommes que pour les femmes.

Graphigue 22  Plus le niveau d’éducation des personnes est élevé,
moins ils travaillent a temps partiel
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Le travail temporaire: moins de 10% de CDD au Luxembourg

Le travail temporaire est défini ici comme le travail salarié qui est preste
sur la base d’un contrat de travail a durée déterminée (CDD]?. Ceciinclut
les travailleurs sous contrat d’intérimaire.

Tahleau S  AuLuxembourg, les femmes sont plus touchées par les CDD

Proportion des contrats a durée déterminée au Luxembourg, en %

Total Hommes Femmes
2008 6.2 5.9 6.6
2009 7.2 6.3 8.3
2010 7.1 6.2 8.3
2011 7.1 6.3 8.2
2012 7.8 7.2 8.2
2013 7.0 5.8 8.8
2014 8.1 7.1 9.2
2015 10.2 10.2 10.2
20186 9.0 8.9 9.1
2017 9.1 8.8 9.4
2018 9.8 9.1 10.7
Source: STATEC ([résidents de 15 a 64 ans)

2 Le travail temporaire peut aussi revétir d’autres formes comme p.ex. les contrats conclus

pour une tache ou un projet défini. Par souci de simplification nous utilisons ici les termes
de travail temporaire et de contrats a durée déterminée (CDD) de maniere interchangeable.
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En 2018, 9.8% des salariés residants ont un contrat a durée determinée
(CDD) au Luxembourg. Le travail sur la base d’un contrat a durée indéter-
minee [CDI] reste donc la norme. Le taux de COD est plus éleve pour les
femmes que pour les hommes.

En comparaison européenne, on constate que la part des CDD dans 'em-
ploi total reste relativement faible au Luxembourg.

En 2018, la proportion des COD au Luxembourg est inférieure a celle des
pays voisins (9.8% au Grand-Duché contre 10.7% en Belgique, 12.6% en
Allemagne et 16.7% en France].

Les CDD sont de loin les plus fréquents en Espagne et en Pologne. Le
Luxembourg se retrouve en dessous de la moyenne de I'UE-28 (14.2%).
11 paysontuntaux de CDD inférieur a celui du Luxembourg, avec les Etats
baltes, la Roumanie et la Bulgarie ayant les taux les plus faibles.

Tant au Luxembourg que pour I"'UE-28 (ainsi que pour la plupart de ses

Etats membres), on observe une proportion de CDD plus élevée pour les
femmes que pour les hommes.

Graphique 23  Les CDD restent plus marginaux au Luxembourg qu’en moyenne

européenne
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]
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Méme si au Luxembourg la proportion de CDD reste loin derriere lamoyenne
européenne, il faut constater qu’elle a augmenté de maniere tendancielle
entre 2008 et 2018 et que I'écart entre le taux luxembourgeois et la
moyenne européenne s’est réduit.

En 2008, la part de CDD dans la zone euro représente plus du double de
ce qu’elle est parmi les résidents du Luxembourg (16.1% dans la zone
euro, contre 6.2% au Luxembourg]. En 2018, les CDD representent 16.2%
dans la zone euro, alors que leur part est de 9.8% au Luxembourg.

Une tendance ala baisse des CDD a été ohservee en Allemagne, alors que
la part des CDD a augmenté en France et en Belgique.

Graphique 24  La part de CDD au Luxembourg s’est rapprochée
de celle de la zone euro
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

Comme pour le travail a temps partiel, on peut dire pour le travail tempo-
raire qu’il est involontaire si le travailleur aurait aimé avoir un travail a
durée indéterminée mais n’en a pas trouvé. Au Luxembourg, 55.5% des
résidents travaillant sous CDD affirment que c’est le cas, alors que ce taux
est legerement plus bas en moyenne européenne.

Enplus, 15.9% des personnes en CDD se trouvent en periode de probation
(8.5% seulement pour I'UE-28].
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Graphique 25  Plus de la moitié des travailleurs ayant un emploi temporaire
n’ont pas trouvé de travail permanent
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Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans]

Un niveau d’éducation faible (au maximum secondaire inférieur achevé)
rend plus probable un contrat de travail temporaire. Dans I’'Union euro-
péenne, en 2018, la proportion des CDD est en effet de 18.5% pour les
salariés ayant un niveau d’éducation faible. Au Luxembourg, ce taux est
de 12.7%.

Parmi ceux qui ont un niveau d’éducation moyen (secondaire supérieur
acheve] ou éleve (études tertiaires achevees], les COD sont moins
fréequents. On remarque toutefois une différence entre le Luxembourg et
I'UE-28: alors que dans I'UE-28, les personnes de niveau d’éducation
maoyen sont léegerement plus frequentes a avoir un CDD [11.4%) que
les personnes de niveau d’éducation élevé [10.0%], c’est l'inverse au
Luxembourg [6.9% contre 8.5%). Au Grand-Duché, les personnes de niveau
d’éducation tertiaire ont donc une plus grande probabhilité d’avoir un contrat
a durée determinée que celles ayant un niveau secondaire acheve.

Graphigque 26 Au Luxembourg, les personnes de niveau d’éducation moyen
sont les moins touchées par les CDD
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Les emplois temporaires concernent avant tout les jeunes travailleurs.
Le pourcentage de CDD est beaucoup plus élevé dans la classe d’age des
15-24 ans, avec en plus une tendance a la hausse. Le taux de COD pour
lesjeunesaaugmenté de 39.3% en 2008 a46.2% en 2018 au Luxembourg.
Il s’est donc rapproché quelque peu de celui de la moyenne de la zone euro
(53.2% de CDD pour les jeunes en 2018] tout en y restant inférieur.

Lafréequence de COD est moinsimportante parmiles personnes plus agées
et cela aussi bien en Europe qu’au Luxembourg. En 2018, la proportion de
CDD chez les 25-54 ans est de 7.4% pour les résidents du Grand-Duche
et de 13.9% en moyenne pour la zone euro (12.1% pour I'UE-28].

Graphique 27 Lesjeunes, plus concernés par les CDD que leurs ainés
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Dans I’'Union européenne, les CDD sont beaucoup plus fréquents parmi
les étrangers que parmiles nationaux, en 2018 comme en 2008. Toute-
fois, alors que le taux de CDD est reste stable sur la décennie pour les
nationaux, il a été en recul net pour les étrangers.

Au Luxembourg, I’évolution est différente: le taux de CDD a globalement
augmente sur la décennie sous étude, mais cette augmentation a davan-
tage touche les résidents étrangers que les résidents luxembourgeois.
Ladifférence entre les étrangers etles nationaux s’'est en effet accentuée:
en 2008, elle n’était que de 0.3%, alors qu’en 2018 elle est de 3.2%.

Graphique 28 Lesrésidents étrangers plus touchés par les CDD
que les résidents nationaux
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Le travail selon des horaires atypiques:
une personne sur trois concernée

A coté du travail a temps partiel et du travail temporaire, la troisiéme
forme de travail atypique est le travail suivant des horaires atypiques:
travail de nuit, travail du sair, travail du samedi ou du dimanche et travail
posté ("Schichtarbeit"].

AuLuxemhbourg, 31.1% des personnes occupées travaillent hahituellement
d’une maniere ou d’une autre selon des horaires atypiques [soir, nuit,
samedi, dimanche ou par équipes).

Enmoyenne européenne, 37.4% sont concernés par des horaires atypiques.
En Grece, ce taux est méme de 58.2%, aux Pays-Bas, il atteint 43.6%.
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Graphique 29  Une personne sur 3 travaille selon des horaires atypiques
au Luxembourg
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Le travail de nuit et du soir

Selon les définitions d’Eurostat, une personne travaille pendant la nuit
si ses heures de travail contiennent la periode de minuit a 5 heures du
matin.

En 2018, 4.9 % des salariés au Luxembourg ont travaille habituellement
pendantla nuit. Au Grand-Duché, cette proportion est restee relativement
constante depuis 2010, contrairement a la moyenne de I'UE-28, ou cette
proportion a baissé tendanciellement de 7.4% en 2010 a 5.4% en 2018.

Aux 4.9% de personnes travaillant "habituellement" pendant la nuit au
Luxembourg s’ajoutent 8.6% qui travaillent "parfois" la nuit, alors que
86.5% ne travaillent donc "jamais” la nuit.

Le travail de nuit concerne davantage les hommes que les femmes, et
ceci dans tous les pays de I’Union européenne. Au Luxembourg, en 2018,
6.3% des hommes ont hahituellement travaillé pendant la nuit; chez les
femmes, cette proportion n'a été que de 3.3%. Le travail de nuit est en
hausse chez les femmes mais en baisse chez les hommes.
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Tableau6  AuGrand-Duché, 6% des hommes et 3% des femmes travaillant
habituellement pendant la nuit

Proportion de personnes travaillant habituellement pendant la nuit, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2018 2010 2018 2010 2018

UE-28 7.4 54 9.1 6.7 5.4 3.8
Belgique 4.4 3.0 5.6 4.1 2.8 1.7
Allemagne 8.9 5.1 11.5 6.5 6.0 34
France 7.2 3.0 9.6 4.0 4.5 2.0
Luxembourg 5.0 4.9 6.4 6.3 3.1 3.3

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Le travail du soir se definit comme un travail apres 18 heures. Il est plus
fréequent que le travail de nuit.

En 2018, 14.4% des salariés ont travaillé |e soir dans I'Union européenne.
Avec un taux de 14.1%, le Luxembourg se situe légerement en dessous
de cette moyenne.

Sil'oncompare I’évolution de ce taux au Luxembourg avec les autres pays,
onconstate qu’il reste stable au Luxembourg, alors qu’il diminue dans les
pays voisins et dans I’Union européenne.

Comme pour le travail de nuit, le travail du soir est plus répandu chez les
hommes que chez les femmes. En 2018, au Grand-Duche, 15.4% des
hommes ont travaillé pendant le sair, chez les femmes ce taux a ete de
12.5%.

Tableau 7  Le travail du soir diminue en moyenne européenne mais reste stahle
au Luxembourg

Proportion de personnes travaillant habituellement le soir, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2018 2010 2018 2010 2018

UE-28 19.7 14.4 21.0 15.8 18.0 12.7
Belgique 14.0 9.9 16.3 11.8 11.2 7.7
Allemagne 26.6 18.7 28.3 20.7 24.7 18.5
France 16.9 4.7 18.5 5.6 151 3.7
Luxembourg 14.2 14.1 15.3 154 12.8 12.5

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)
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Le travail du samedi et du dimanche

Au Luxembourg, la proportion des personnes travaillant habituellement
le samedi est restée stable entre 2010 et 2018 [16.6%). En 2018, les
femmes travaillent Iégerement davantage le samedi que les hommes.

Avec cestaux, le Luxembourg se situe largement en dessous de lamoyenne
de 'UE-28 (25.4% en 2018).

Tahleau 8 AulLuxembourg, beaucoup moins de personnes doivent travailler
les samedis que dans les pays voisins

Proportion de personnes travaillant habituellement le samedi, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2018 2010 2018 2010 2018

UE-28 26.4 254 26.3 26.0 26.6 24.7
Belgique 19.5 22.2 19.5 21.6 19.5 22.8
Allemagne 25.7 24.8 24.1 24.2 274 25.1
France 30.5 29.5 28.6 28.8 32.6 30.1
Luxembourg 16.6 16.6 16.4 16.4 16.8 16.9

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

Quantau travail le dimanche, au Luxembourg, un peu plus d’un salarié sur
dix est concerné. Il n’y a pas de différence significative entre les femmes
et les hommes en 2018. Sur la période obhservee, le taux a augmenteé de
1.6%.

Le Luxembourg se situe en dessous de la moyenne de I'Union européenne
(quiestde 14.0% en 2018] et loin derriere ses pays vaisins.

Tahleau 9 Le travail du dimanche est également moins fréquent au Luxembourg
que dans les pays limitrophes

Proportion de personnes travaillant habituellement le dimanche, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2018 2010 2018 2010 2018

UE-28 13.5 14.0 134 14.2 13.6 13.8
Belgique 10.3 12.0 10.5 114 10.1 12.6
Allemagne 13.9 12.9 134 12.7 14.4 131
France 14.6 14.7 14.0 14.5 15.4 14.9
Luxembourg 9.0 10.6 9.2 10.7 8.7 10.6

Sources: STATEC, Eurostat (résidents de 15 a 64 ans)
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Le travail posté

Le travail posté - appelé aussi travail en équipes ou travail en rotation -
estlaformed'organisation du travail ot des equipes se relaient au méme
poste les unes apres les autres ["Schichtarbeit"].

Tableau 10  Une personne sur 5 indique travailler dans un systéme organisé
par équipes successives

Proportion de personnes travaillant habituellement en équipes successives, par sexe, en %

Total Hommes Femmes

2010 2018 2010 2018 2010 2018

UE-28 17.4 18.3 18.6 195 16.2 16.9
Belgique 8.3 74 10.1 9.0 6.4 5.7
Allemagne 17.3 15.5 18.9 171 15.6 13.8
France 7.4 6.5 8.8 8.2 5.9 4.8
Luxembourg 13.8 204 14.4 20.5 13.0 20.3

Sources: STATEC, Eurostat [résidents de 15 a 64 ans)

En 2018, 20.4% des salariés résidants au Luxembourg ont un travail
posté. Ce taux est supérieur aussi bien alamoyenne de I’'Union européenne
(18.3%]) gu'aux taux ohservés chez nos pays voisins. Les taux observés
en France et en Belgique sont les plus bas de I’Union européenne. A l'autre
extréme, en Croatie, Slovenie et Pologne, il est supeérieur a 30%,

Entendance, la part du travail posté semble étre en forte progression au
Luxembourg: le taux passe en effet de 13.8% en 2010 a 20.4% en 2018.

En 2010, le travail poste etait plusfrequent chez leshommes (14.4%] que
chez les femmes (13.0%]. En 2018, cet ecart a ete reduit a 0.2%.
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Evolution des différentes formes de travail atypiques

Afin de mieux visualiser I'évolution des différentes formes du travail
atypique dans le temps, on peut transformer les taux en indices en choi-
sissant une année de base (indice de base = 100 pour I'année 2010).

Lestauxdel’année 2010 sont donc ramenés a 100, et pour chaque année
I"évolution du taux est comparée a la valeur de base. Ainsi, par exemple,
le taux du travail de nuit était de 5.0% en 2010, et de 5.3% en 2011, ce qui
équivaut aune augmentation de 6%, etl'indice passe doncde 100en 2010
al06en2011.

Tahleau 11  De tous les modes de travail atypiques, le travail temporaire
et le travail organisé par postes affichent la progression la plus nette

Evolution des différents modes de travail atypiques (indice 2010 = 100)

temps tempo- de du du dudi- par indice

partiel raire nuit soir samedi manche postes moyen
2010 100 100 100 100 100 100 100 100
2011 103 100 106 99 99 101 96 101
2012 106 107 98 94 90 88 88 96
2013 107 99 98 92 92 94 93 96
2014 106 114 96 99 99 110 112 105
2015 106 144 110 110 105 113 130 117
2016 110 127 104 101 101 112 142 114
2017 112 128 106 100 97 100 147 113
2018 102 138 98 99 100 118 148 115

Source: STATEC (résidents de 15 a 64 ans)

Sur la période étudiée, I'organisation par postes ["Schichtarbeit"] a
augmente le plus rapidement (+48%]), suivi par le travail temporaire (CDD]
(+38%]. Le travail du dimanche a progresse egalement mais dans une
moindre mesure [+18%]. Les autres horaires atypiques de travail (nuit,
soir, samedi) et le temps partiel n‘ont que peu évolué.

En mayenne (indice moyen equivalent a la moyenne arithmetique des 7
indices], le travail atypique a progresse de 15% par rapporta 2010. Cette
augmentation s'est produite apres 2013, alors que le travail atypique avait
legerement diminué avant cette date.
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2.4. Le télétravail

Le teletravail est en plein développement au Grand-Duché. En mains de
dix ans, le nombre des téletravailleurs a éte multiplie par trois: ne touchant
que 7% des travailleurs en 2010, il en concerne presque 20% en 2018.

Graphique 30  Le télétravail se développe mais se limite encore a un faible nombre
d’heures par semaine
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Comme le montrent aussi de nombreuses etudes internationales (EURO-
FUND], la forte croissance du télétravail est naturellement liée a la
numerisation croissante du monde du travail en géneral.

Plus specifique au Luxembourg, le developpement du télétravail s'inscrit
dans le cadre de la mise en ceuvre de I'étude stratégique de "Troisieme
révolution industrielle"® développée par le prospectiviste-économiste
ameéricain Jeremy Rifkin pour le compte du Luxembourg. Ce dernier
envisage, au mieux, une reduction de 20% des déplacements grace a un
jour de télétravail par semaine.

Néanmains, pour la plupart des personnes ayant recours au télétravail
aujourd’hui, celui-ci ne représente toutefois qu'un mode de travail d’ap-
point. Les données montrent clairement que le télétravail a de nombreux
visages differents, dont les télétravailleurs traditionnels qui passent une
grande partie de leur temps de travail a la maison ne représentent qu'une
seule facette, et peut-étre pas la plus significative.

8 https://www.troisiemerevolutionindustrielle.lu/
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Pour bien comprendre

Les résultats analyses dans ce chapitre sont
issusde I'Enquéte surles forces de travail 2018.
Dansle cadre de cette enquéte représentative,
plus de 8 000 residents ont été interroges sur
leur usage du télétravail.

Il'y une multitude de définitions différentes du
télétravail, mais elles ont toutes deux choses
en commun:

= Lerecours aux technologies de I'information
et de la communication et,

= Letravailendehorsdeslocaux del’entreprise.

Au Luxembourg le cadre légal n’est pas donné
par une loi mais par une convention signée
entre partenaires sociaux. La convention a été
déclarée d'obligation générale par un reglement
grand-ducal®.

La définition du teletravail de cette convention
est plus stricte car elle rajoute aussila condition
que le travail effectué doit étre regulier et
habituel. Cette définition a été reprise pour
evaluer plus en detail le statut du télétravail au
Luxembourg avec les deux questions suivantes
dans I'Enquéte sur les forces de travail.

Question 1:

Avez-vous, pendant les 4 derniéres semaines,
effectué du télétravail?

Le "teletravail" est une forme de travail dans
laguelle celui-ciest effectue au maoins en partie
mais de maniere réguliere en dehors des locaux
de I'employeur. Dans le télétravail, les moyens
de communication tels que le teléphone, I'ordi-
nateur ou le fax sont utilises.

Question 2:

Quelle était la durée de ce télétravail par
semaine?

= moins de 4 heures
* 4a7heures

= 8a15 heures

= 16 a 31 heures

= 32 heures ou plus

Reglement grand-ducal du 15 mars 2016 portant déclaration d'obligation générale
d'une convention relative au régime juridique du télétravail conclue entre I'Union des
Entreprises Luxembourgeoises, d'une part et les syndicats 0GB-L et LCGB, d'autre part.

http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/rgd/2016/03/15/n6/jo
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Dansdeuxtiersdescas, le temps consacre au télétravail reste en dessous
de 8 heures par semaine. En revanche, c'est cette partie (c.-a-d. moins
de 8 heures de télétravail par semaine] qui affiche la plus forte croissance
par rapport a 2010, ce qui est davantage d(i a la numeérisation croissante
du monde du travail en général qu'a celle du "télétravail classique”.

Graphigue 31  C’estle télétravail pour des courtes durées qui connait I’'essor
le plus spectaculaire
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Tableau 12 Ce sont davantage les salariés qualifiés et les managers
qui ont recours au télétravail
Pourcentage des personnes ayant effectué* du "télétravail”
Personnes ayant un emploi
moyenne générale _ 194
selonle genre homme _ 20.5
femme _ 18.0
selon la situation familiale sans enfant _ 18.8
avec enfants _ 21.9
selon I'age 15-29 ] 18.0
30-49 ] 22.0
50+ [ 14.5
selon la nationalité luxembourgeois _ 15.7
non-luxembourgeois _ 22.5
selon le niveau d'éducation bas - 8.0
moyen _ 11.7
éleve I oo
selon le secteur d'activité industrie _ 13.2
services _ 19.8
selon le type de profession cols blancs qualifies _ 27.5
cols blancs peu qualifiés - 10.1
cols bleus qualifiés - 6.6
cols bleus peu qualifiés - 4.8

Sources: STATEC - EFT
* aux cours des quatre dernieres semaines
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En analysant de plus pres les caracteéristiques des personnes faisant
du télétravail [— Tahleau 12], on constate qu’il est plus fréquent parmi
les non-Luxembourgeais et parmi les travailleurs appartenant alaclasse
d’age des 30 a 50 ans.

En général, on peut retenir que le choix en faveur du télétravail est plus
influencé par les caractéristiques de I'occupation que par la situation
familiale.

Aussi est-il beaucoup plus fréquent chez les personnes de niveau
d’éducation élevé ainsi que parmi les personnes occupant un poste de
cadre dirigeant ou exergant une profession intellectuelle et scientifique
(cols blancs qualifies].

Neuf télétravailleurs sur dix occupent un poste dans le secteur des
services. Parmi les difféerentes branches de services, les domaines les
plus importants sont: le secteur financier et diverses activités de
services aux entreprises [qui emploient plus de 20% des télétravailleurs),
le commerce [7%], I'enseignement (10%] et I'administration publique
(4%).




2.5. Leslangues utilisées au travail

Pour résumer

= Le francais est la langue la plus utilisée au travail.

= Une partie des Luxembourgeois travaille dans un environnement
hautement polyglotte, alors qu'une autre partie n'est que trés peu
confrontée aux langues étrangeres au travail.

= La plupart des étrangers n’utilisent qu’une a deux langues au travail,
avec I'exception notable d'une partie de personnes de nationalité
portugaise qui travaillent dans les services.

Le Luxembourg compte actuellement 47.5% d’étrangers parmi ses résidents.
Au travail, se rencontrent:

= 26.6% de residents de nationalité luxembourgeaoise,

= 27.6% de residents de nationalité étrangere et

» 45.8% de frontaliers.

[lenrésulte logiguement un multilinguisme au travail qui est probablement
unigue au monde.

Trois residents sur quatre travaillent en effet dans un environnement
multilingue. 25% doivent méme savair utiliser quatre langues ou plus. Le
francais est de loin la langue utilisée par le plus grand nombre au travail
(78%), suivi de I'anglais (51%] et du luxembourgeois (48%).

Ce sont des chiffres issus de I’'Enquéte sur les forces de travail de 2018
(EFT2018].Danslecadredecette enquéte, lesresidentsont etéinterroges
sur leur usage des langues. Le STATEC a pubhlié les principaux resultats de
cette analyse dans la série Regards °.

Il ressort de cette enquéte que I'usage des langues au travail est trés
différent sil'on est de nationalité luxembourgeoise ou non [— Graphique 32].
Les salaries de nationalité luxembourgeoise utilisent heaucoup plus souvent
le luxembourgeois et I'allemand au travail que les résidents étrangers. Le
francais est utilise aussi souvent comme langue de travail par les deux
groupes, alors que I'anglais et le portugais sont plus fréquemment utilisés
par les étrangers. Lenvironnement de travail des Luxembourgeois est plus
multilingue que celui des résidents étrangers: 63% utilisent 3 langues ou
plus dans leur travail, contre 30% seulement des non-Luxembourgeois.

5 https://statistiques.public.lu/catalogue-publications/regards/2019/PDF-09-2019.pdf
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Graphigque 32  Le luxembourgeois et I’allemand sont davantage utilisés au travail
par les Luxembourgeois

87%
79% 759
56% 60%
45%
21% [
17% 20%
8% B Luxembourgeois
I Non-Luxembourgeois
luxembourgeois francgais anglais allemand portugais

Langues habituellement utilisées au travail en fonction de la nationalité, en %

Source: STATEC - EFT2018 (plusieurs réponses possibles)

Par ailleurs, I'usage des langues dépend dans une large mesure du secteur
économique dans lequel on travaille ainsi que du niveau d’éducation dont
on dispose et du type d’occupation que I'on exerce.

Le francais est la langue la plus utilisee dans presque tous les secteurs
(= Graphigue 33]. Le luxembourgeois ne devance le francais que dans
I'administration publigue et I'enseignement.

Langlais est plus présent que le frangais dans le secteur financier et de
I'assurance. Le portugais est la deuxieme langue de travail aprés le francais
dans la construction et le secteur des activités de services administratifs
et de soutien (qui regroupe entre autres les activités de nettoyage de
batiments], deux secteurs a forte présence de main-d’ceuvre d’origine
portugaise. Mais il occupe également une place non négligeahle dans
I'horeca, le commerce, la santé et I'industrie.

Lallemand estencore tres présent dansla santg, I'administration publique,
I'industrie et le commerce (plus de 40%).
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Graphique 33  Le francais est la langue la plus utilisée dans presque
tous les secteurs
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Source: STATEC - EFT2018 (plusieurs réponses possibles]

Les différences observées dans les secteurs d’activité sont en partie liées
aux origines des salariés occupes dans ces secteurs, mais également a
leur niveau d’éducation [ Graphigue 34]. Les langues luxembourgeoise
et allemande sont plus présentes dans les occupations necessitant un
niveau d’éducation moyen [secondaire achevé)], alors que l'anglais se
retrouve surtout dans les postes a niveau d’éducation tertiaire et le
portugais parmi les travailleurs de niveau scolaire plus faible. Le frangais
par contre est aussi frequent a tous les niveaux.
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Graphique 34  L’anglais domine dans les postes a niveau d’éducation élevé
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Langues habituellement utilisées au travail en fonction du niveau d'éducation, en %

Source: STATEC - EFT2018 (plusieurs réponses possibles)

Méme si ces trois variables (nationalité, secteur d’activité et niveau d’édu-
cation] prises separement permettent de decrire dans une certaine mesure
le multilinguisme auquel un travailleur doit faire face sur son lieu de travail,
il est toutefois ressorti de I'analyse des résultats de I'enquéte que I'usage
des langues au travail varie tout de méme fortement au sein d’un groupe
déterminé comme les Luxembourgeois par exemple. Sil'on va au-dela des
simples moyennes, on constate qu'on peut identifier des sous-groupes
relativement homogenes.

Pour avoir une image plus fine de I'usage des langues des différents sous-
groupes de travailleurs au Luxembourg, nous avons appliqué aux données
issues de I'enquéte une analyse en "clusters".’

Lanalyse en clusters a été menée sur base des variahles "langues” du
questionnaire. Les membres regroupés dans un groupe affichent donc
des situations similaires en termes d’usage des langues.

Une fois les groupes constitués (— Methode ci-contre), les caractéristi-
ques de ces salariésont été analysées pour voir siles salariés dont I'usage
deslangues se ressemble sont également similaires au niveau des autres
caractéristiques comme la nationalite, le pays de naissance, le secteur
d’activité, le type d’occupation, le niveau d’éducation, I'age, le revenu, etc.

& Une analyse similaire a été réalisée sur base des résultats de I'enquéte EVS
(European Values Study 2008). (cf. Paul DICKES, Guayyrmina BERZOSA:
"Les compétences linguistiques auto-attribuées";
Les Cahiers du CEPS/INSTEAD n°2010-19, septembre 2010].
Elle distinguait cing profils, dont deux composés essentiellement de Luxembourgeois
et trois composés principalement d’étrangers. Cette analyse était toutefois focalisée
sur le trilinguisme luxembourgeois-francais-allemand et analysait les compétences
linguistiques,alors que I'objet de la présente étude est I'usage de toutes les langues
au travail et sans distinction des niveaux de compétence.
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7

Pour bien comprendre

Il existe une multitude de methodes de classi-
fication par "clustering”. Ces méthodes tentent
deregrouper des elements en groupes (clusters]
de maniere a ce que les membres d’'un groupe
se ressemblent au maximum et se distinguent
au maximum par rapport aux membres des
autres groupes. La methode retenueici repose
sur le critere de Ward’ qui consiste a constituer
les groupes de maniere a ce que la variance
entre leurs individus soit minimale. C’est une
meéthode dite "ascendente” ou "agglomerative”,
parce qu’elle part d’'un nombre de groupes égal
au nombre d’éléments, puis regroupe les deux
elements les plus proches, et ainsi de suite,
jusgu’an’ohtenir gu’un seul groupe incluant tous
les eléements.

Le graphigue 35 montre une illustration du
phénomeéne de regroupement du bas vers le
haut, en partant de 50 groupes pour aboutir a
un seul. Dans ce graphique appelé dendro-
gramme, plus leslignes verticales sont longues
entre un regroupement et le suivant, plus les
groupes qui sont joints a cette etape sont dis-
tincts I'un de l'autre.

On peut interrompre le processus a un nombre
de groupes qui parait le mieux adapté au phéno-
mene observe. En choisissant un nombre trop
petitde groupes, onatendance aregrouper des
eléments encore tres distincts. Au contraire,
un nombre trop eéleve de groupes devient diffi-
cile a lire. Différents criteres peuvent étre
utilises afin de determiner le nombre "juste” de
clusters. Neanmaoins, ce chaoix reste toujours
arbitraire dans une certaine mesure.

Dans notre analyse, il s’est avéré que le choix
de 7 ou de 10 clusters serait le plus judicieux
afin d’expliquer au mieux les différences entre
les groupes.

Le graphigue 36 montre le méme dendrogramme,
mais limité cette fois a dix groupes. En partant
du haut du graphique [méme sila méthode fonc-
tionne dans le sens inverse], on peut constater
que deux groupes se distinguent clairement. En
subdivisant davantage, les différences entre les
groupes deviennent plus fines.

Graphique 35
Exemple de dendrogramme partant
de 50 groupes

L2squared dissimilarity mesure

8 000

6000

4000

2000

s ==l =2

Source: STATEC - EFT2018 (plusieurs réponses possibles]

Graphigue 36
Dendrogramme limité a 10 groupes

L2squared dissimilarity mesure
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Source: STATEC - EFT2018 (plusieurs réponses possibles]

Joe H. Ward, Jr.: Hierarchical Grouping to Optimize an Objective Function; Journal
of the American Statistical Association, Vol. 58, No. 301 [(Mar., 1963], pp. 236-244
https://pdfs.semanticscholar.org/0430/b241bdd0b67d37e1143370f8d24fc46d83e9.pdf
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Tableau 13

groupe
Pourcentage
nombre de langues utilisées au travail

luxembourgeois utilisé au travail

principales autres langues utilisées au travail (>10%)

principales nationalités (>10%)

principales langues
maternelles (>10%)

nombre de langues utilisées a la maison
principales langues utilisées

alamaison (>10%)

secteur d'activité

type d'occupation

niveau d'éducation (1=base;2=sec;3=tert.]
% Hommes
age moyen

revenu moyen

groupe
Pourcentage
nombre de langues utilisées au travail

luxembourgeois utilisé au travail

principales autres langues utilisées
au travail (>10%)

principales nationalités (>10%)

principales langues
maternelles (>10%)

nombre de langues utilisées

alamaison

principales langues utilisées
alamaison (>10%)

secteur d'activité

type d'occupation

niveau d'éducation
[1=base;2=sec;3=tert.)
% Hommes

age mayen

revenu moyen

G4
6%
1.8

54%

73% FRA +35% ENG +
11% DEU

56% Luxembourgeois
+29% Francais

61% FRA +33% LUX

2.2

71%FRA +68% LUX +
28% Autres + 23% ENG+
17% DEU + 16% POR

29% ds fin+act.spéc.
+33% adm.puhl./ens/
santé

80% cols blancs
[dont 67% qualif.)

10%1/29%2/61% 3

50%
39.8
38086

62 Rapport travail et cohésion sociale

Clustering en 10 groupes selon I'usage des langues

Gl
9%
16
3%

82% FRA
+60% POR

90% Portugais

96% POR
1.2
98% POR +13% FRA

31% ds constr.
+11% act. de soutien

70% cols bleus

56%1/30%2/14% 3
59%
41.7
2410

GS
4%
2.7
7%

91% ENG + 83% FRA
+58 % Autres + 24% DEU

73 % Autres nation.
+11% Francgais

78% Autres + 10% ENG

2.4

92% Autres + 60% ENG+
50% FRA + 24% DEU

34% ds fin + act.spéc.

90% cols blancs
[dont 86% qualif.)

5%1/13%2/82%3

57%
39.8
4170

G2
9%
19
9%

70% ENG + 59% FRA
+38% Autres + 13% DEU

84% Autres nation.

91% Autres
1.1

88% Autres + 12% ENG

22% ds fin + act.spéc.

81% cols blancs
(dont 68% qualif.)

13%1/17%2/70% 3
57%
41.3
4316

G6

13%

19

13%

100% FRA + 55%ENG +
13% DEU

69% Francais
+17% Luxembourgeois

96% FRA

11

95% FRA

33% fin + act.spéc.

85% cols blancs
(dont 72% qualif.)

12%1/18%2/70% 3

57%
AL
3780

G3

5%

1.3

1%

87% ENG + 25% FRA
+16% DEU

30% Autres nation.
+28% Eng + 17% Deu
+13% Fra+ 11% Lux

63% ENG + 28% DEU

1.2

52% ENG + 23% DEU
+23% FRA +17% Autres
36% ds fin + act.spéc.
94% cols blancs

(dont 89% qualif.)
5%1/16%2/79%3
53%

41.6

4836

G7
13%
14
30%

42% FRA

97% Luxembourgeois

98% LUX

1.0

96% LUX

54% adm.publ./ens/
santé

71% cols blancs
(dont 50% qualif.)

21%1/47%2/32%3

53%
A7/
3694



groupe G8 G9

Pourcentage 19% 15%
nombre de langues utilisées au travail 3.3 4.2
luxembourgeois utilisé au travail 88% 97%

99% FRA+86% DEU  100% FRA +97% DEU + 94%

principales autres langues utilisées au travail (>10%) +140%ENG + 14% POR  ENG + 23% Autres + 12% POR

75% Luxembourgeois

principales nationalités (>10%) +13% Partugais

93% Luxembourgeois

principales langues 59% LUX +14% DEU o
maternelles (>10%) +14% ENG 89% LUX
nombre de langues utilisées a la maison 1.4 1.2
principales langues utilisées 78% LUX +18% POR o o
ala maison [>10%) +17% DEU + 16% FRA 92% LUX + 16% Autres
R, o . 39% adm.publ./ens/santé +
secteur d'activité 41% adm.publ./ens/santé 16% ds fin+act.spéc.
tyne d'occupation 80% cols blancs 88% cols blancs
Yp P (dont 57% qualif) (dont 60% qualif)
niveau d'éducation (1=base;2=sec;3=tert.] 18%1/41%2/42% 3 18%1/46% 2 /36% 3
% Hommes 51% 51%
age moyen q1.2 41.3
revenu moyen 3777 3979

Source: STATEC - Analyse en Clusters Langues EFT2018

Les groupes 68 a G10 du coteé droit du dendrogramme se distinguent le
plus des sept autres groupes, par le fait que leurs membres utilisent de
maniere hahituelle trois voire plus de langues au travail, alors que les sept
premiers groupes en utilisent moins de trois.

Deux groupes [G7 et G9] sont constitués presque exclusivement de
personnes de nationalité luxembourgeoise et dont la langue maternelle
estleluxembourgeois. Leur usage des langues est toutefois tres différent:

= le groupe G7 figure parmi les groupes dont les membres utilisent le
moins de langues au travail (1.4 langue en moyenne]. Si une autre
langue est utilisée, c’est le francgais. La majorité de ces personnes
travaille dans I'administration publique, 'enseignement ou la santé et
pres de trois quarts occupent des postes de "cols hlancs". Deux tiers
sont de niveau d’éducation faible ou moyen et leur revenu moyen est
de 3 700 EUR.

= le groupe G9 se différencie clairement du groupe G7 par le fait qu’il
utilise habituellement plus de 4 langues au travail. Au niveau des autres
caractéristiques, on constate que les membres du groupe G9 sont plus
présents dans les finances et les activités spécialisées, occupent un
peu plus de postes de cols blancs, mais se distinguent peu du groupe
G7 en termes d’age ou de niveau d’éducation. Par contre leur salaire
mayen est plus éleveé.
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4.4

7%

98% FRA +97% DEU + 80%
ENG + 47% POR + 20% Autre

68% Luxembourgeois
+ 14% Portugais

41% FRA +29% LUX
+198% POR +10% DEU
3.0

90% LUX + 83% FRA

+49% POR + 36% DEU
+25% ENG+ 13% Autres
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santé + 16%fin
+ act.spéc.+ 12%comm
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Deux autres groupes utilisant peu de langues au travail sont tres uniformes:

le groupe G1 est constitué presque exclusivement de Portugais. Ses
membres n’utilisent en grande majorité qu’une seule langue a la
maison (le portugais] et en moyenne 1.6 langue au travail, a savair le
francais et le portugais, mais pas le luxembourgeois. Le secteur d’ac-
tivite préedominant est la construction et ce sont majoritairement des
travailleurs du type "cals bleus" (manuels] avec des niveaux d’éduca-
tion et des revenus faibles.

le groupe GB6 est constitué a 69% de Frangais et le francais est la
langue maternelle de 96% d’entre eux. Les salariés de ce groupe
utilisent tous le francais au travail et aussi pour plus de la moitié d’entre
eux 'anglais mais que trés peu le luxembourgeois. lls ont un niveau
d’éducation parmi les plus élevés et occupent majoritairement des
postes du type "cols blancs”. Leur niveau de revenu est néanmoins
moyen.

Les autres groupes ne sont pas homogenes au niveau de la nationalité.
Pourtant, malgre des origines difféerentes, leurs membres se ressemblent
sur d’autres critéres.

Deux groupes utilisent beaucoup de langues au travail:

le groupe 610 est le plus polyglotte: il utilise en moyenne 4.4 langues
autravailet 3alamaison. 2/3 de ce groupe sont des Luxembourgeois.
A noter que la moitié des membres de ce groupe utilisent le portugais
au travail. Ce groupe est le plus jeune de tous [37 ans en moyenne] et
ses membres ont des revenus relativement faibles.

le groupe G8, hien que dominé par les Luxembourgeois, presente
aussiunimportant pourcentage de germanophones et d’anglophones.
Ses membres utilisent 3.3 langues au travail.

Parmi les groupes utilisant peu de langues au travail, on trouve:

le groupe G4, dont plus de la moitié a la nationalité luxembourgeoise
mais dont 1/3 seulement a le luxembourgeois comme langue mater-
nelle. lls ont un niveau d’éducation élevé. 54% utilisent le luxembour-
geois au travail.

les groupes G2 et G5 sont constitués majoritairement d’'un mélange
d’"autres nationalités"” (c’est-a-dire ni Luxembourgeois, ni Francais,
ni Allemands, ni Anglais, ni Portugais®]). Le groupe G5 se distingue
du groupe G2 par le fait qu’il regroupe des personnes plus polyglottes
(2.7 langues au travail et 2.4 ala maison] et le pourcentage d’individus
de niveau d’éducation tertiaire le plus élevé (plus de 80%). Le groupe
G2 parcontre évolue dans un environnement de travail moins polyglotte
(1.9 langues en moyenne].

le groupe G3 est un mélange de différentes nationalités, de niveau
d’éducation élevé, mais c’est le groupe parlant le moins de langues au
travail (surtout I'anglais ou le francais, mais pas le luxembourgeois).

Etant donné qu'il s'agit d’une étude sur les langues, les nationalités et pays de naissance suivants
ont été regroupés: Belgique — France; Autriche — Allemagne; USA, Irlande et Inde - UK; Brésil et
Cap-Vert > Portugal
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Cette analyse montre que les groupes sacioprofessionnels du Luxembourg
sedistinguent davantage au niveau des exigences linguistiques au travail
que I'on n'aurait pu le croire.

Sile groupe G1, des citoyens portugais travaillant majoritairement dans
un environnement mono ou hilingue tel que le secteur de la construction,
correspond a I'image traditionnelle que I'on se fait des travailleurs immi-
grés, le groupe G10 avec une forte composante portugaise utilisant au
travailen moyenne 4.4 langues dansun cadre plutét "cols blancs" est tout
aussi bien une réalité au Luxembourg aujourd’hui.

Une autre réalité apparait clairement dans cette analyse: les citoyens
luxembourgeois et dont lalangue maternelle est le luxembourgeois doivent
au moins étre subdivisés en:

= un groupe etant peu confronté aux langues au travail: le groupe G7,
avec en moyenne 1.4 langue seulement [représentant tout de méme
13% de la population résidante, soit 26% des Luxembourgeais],

= ungroupe utilisantles 3langues officielles du pays au travail (le groupe
G8).

= un groupe utilisant en plus I'anglais (le groupe G9].
Beaucoup de Luxembourgeois font partie des groupes de nationalités
mixtes (comme les groupes G4, G6, G8 ou G10], dont notamment des

Luxembourgeois issus de familles d’origine portugaise ou francaise qui
utilisent le francais, voire I'anglais ou le portugais au travail.
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2.6. Lasatisfaction au travail et I'adéquation du salaire

Pour résumer

= Au Luxembourg, 4 travailleurs sur 5 sont satisfaits au travail
et 7 sur 10 sont satisfaits de leur salaire.

= La satisfaction au travail et surtout le sentiment d’adéquation
du salaire augmentent avec le salaire.

= Dans le méme groupe de salaire, les femmes sont plus satisfaites
que les hommes, sauf dans le groupe des hauts salaires ou les
femmes sont moins satisfaites de leur salaire.

= Le secteur public et le statut d’'indépendant se demarquent
comme les plus grandes sources de satisfaction au travail
avec environ 9 personnes sur 10 satisfaites.

= Alors que seulement 67% des travailleurs a temps partiel
involontaire sont satisfaits, 85% des travailleurs a temps
partiel volontaire sont satisfaits au travail.

= Parmiles travailleurs a temps partiel involontaire et les
travailleurs postés, seulement 3 travailleurs sur 5 se sentent
adequatement remunereés.

Pourquoi devrions-nous nous preoccuper de la satisfaction au travail et
de I'adéquation du salaire? La satisfaction au travail, étroitement liée au
bonheur, n'est pas seulementimportante pour les individus mais également
pour le fonctionnement d’une entreprise et méme de la société tout entiére
(cf.DiMariaetal. 2017]. Desrecherches ont montreé que le bonheur durahble
conduit non seulement a une performance professionnelle supérieure,
mais egalement a une meilleure santé, a une meilleure citoyenneteé et a
un comportement plus social. C'est donc un facteur clé de la cohésion
sociale dans une saciéte.

Avec I'avenement de la quatrieme révolution économique (industrie 4.0),
les entreprises et leurs employés sont confrontés a de nouveaux defisen
raisonde I'évolution rapide des technologies, de I'économie et des formes
d’emploi. Dans ce sens, la satisfaction au travail est également un indi-
cateur subjectif important de la qualité du travail - ou autrement dit, de
la pression et peut-étre des difficultés d’adaptation aux exigences du
marche du travail.

Un profil de la satisfaction au travail en fonction de différentes caracté-
ristigues démographiques et professionnelles peut nous indiquer quels
groupes s’épanouissent ou au contraire souffrent le plus sur le marché
du travail. Il peut aussi nous aider a identifier des conditions de travail
bénefiques ou nefastes.

Dans cette section, nous examinons d’abord la satisfaction générale au
travail, puis un aspect plus particulier, a savoir I'adéquation du salaire.
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Pour bien comprendre

Nous examinans la satisfaction au travail a la
lumiere de la question "Est-ce que vous étes
satisfait de votre situation au travail actuel?"
posée dans I'Enquéte sur les forces du travail
(EFT] 2018. Les reponses possibles sont:
0 "pasdutout satisfait”, 1 "plutét non satisfait",
2 "plutdt satisfait” et 3 " tout a fait satisfait".
Il n'y a donc pas de catégorie neutre.

L’adéquation du salaire est mesurée par la
question "Est-ce que vous jugez votre remune-
ration conforme a votre travail fourni?" dans
I’EFT 2018. Les réponses possibles vont de 0
"pas du tout conforme" a 3 "tout a fait
conforme". Comme avec la satisfaction au
travail, il n'y a pas de catégorie neutre.
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D'abord, nous allons dresser un inventaire de la satisfaction au travail et
du salaire selon les caractéristiques socioéconomiques, qui influencent
géneralement la satisfaction dans une large mesure.

2.6.1. Lestravailleurs au Luxembourg sont satisfaits de leur travail,
quel que soit le groupe de population

Lagrande majorité des travailleurs au Luxembourg (81.4%] sont ("plutét”
ou "tout a fait"] satisfaits de leur travail. Un tiers rapporte méme étre
"tout a fait satisfait" (31.4%]. Seulement 15% des travailleurs ne sont
pas satisfaits et a peine 4.0% ne |le sont pas du tout. Les femmes sont en
maoyenne aussi satisfaites au travail que les hommes.

Graphique 37 La satisfaction au travail est grande au Luxembourg

Pas du tout satisfait
Plutdt non satisfait
W Plut6t satisfait
M Tout a fait satisfait

Source: STATEC-EFT 2018

Nous observaons des niveaux de satisfaction plus élevés parmi les plus
jeunes (15-24 ans] et les plus ages (55 ans et plus]. Dans ces groupes
d’age, B6% sont satisfaits au travail, contre 79% et 82% dansles groupes
des 25-39 ans et des 40-54 ans respectivement. Ce résultat n'est pas
surprenant pour le groupe des personnes agees car celles qui décident
de rester actives sont le plus souvent celles qui aiment leur travail tandis
que les autres choisissent de partir a la retraite.

Le Graphigue 38 montre que, avec 84.2%, les Luxembourgeois sont de
tous les groupes de nationalités les plus satisfaits au travail ("plutéot” et
"tout 3 fait satisfait"). Les Belges et les ressortissants des autres Etats
membresde I'UE-27°etles non-UE ["autres"] sont un peu moins satisfaits
que les Luxembourgeois (80.0%, 77.3% et 78.0% respectivement].

Il n’y a pas non plus de grandes différences en matiére de satisfaction
professionnelle entre les niveaux d’éducation, bien que les plus éduqués
soient un peu plus satisfaits que ceux qui le sont mains (83.4% contre
79.9%). Cela peut s'expliquer par les salaires plus elevés des premiers,
comme nous le verrons dans la prochaine section.

9 UE27=UE28-LU
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Graphique 38 Les Luxembourgeois, les Allemands et les Francgais
sont plus satisfaits au travail
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Source: STATEC-EFT 2018
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2.6.2. Lasatisfaction au travail varie beaucoup selon les caractéristiques

de I'emploi

Les caractéristiques de I'emploi sont plus déterminantes que les carac-
téristiqgues démographiques pour expliquer la satisfaction au travail.
Il existe, par exemple, une grande hétérogéneité dans la satisfaction
professionnelle selon le secteur d’activité de I'entreprise.

Graphique 39  Une satisfaction plus élevée dans le secteur public
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Source: STATEC-EFT 2018
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De nombreuses études internationales montrent que la satisfaction
professionnelle est plus grande dans le secteur public que dans le secteur
privé. Le Graphigue 39 montre que c'est égalementle cas au Luxembourg:
la satisfaction dansles secteursde l'enseignement et de I'administration
publique atteint les plus hauts niveaux.

Le niveau de satisfaction est également élevé chez les indépendants. Par
contre, les travailleurs postés sont en moyenne relativementinsatisfaits.
(= Graphique 40)

En plus, nous ohservons que les personnes qui sont en contrat a durée
déterminee [CDD] involontairement et celles qui travaillent a temps
partiel involontairement sont beaucoup moins satisfaites au travail.
Le contraire est vrai lorsque ces choix sont volontaires.

Graphique 40 Le temps partiel involontaire et le travail posté sont les plus grandes
sources d’insatisfaction

Ecarts par rapport au niveau de satisfaction moyen

Col 80.8% I

CDD volontaire . 83.5%
CDD involonaire 78.6% -

Travail régulier (non posté) I 82.1%
Travail posté 75.5% -
Taille entreprise <=10 I 81.6%
Taille entreprise >10 80.7% I
Temps plein 81.2% |

Temps partiel volontaire - 84.6%

Secteur privé 81.0% I
Secteur public _ 90.3%
Employés 80.7% I

Indépendants _ 88.9%

Note: somme de % des catégories "plutot satisfait" et "tout a fait satisfait".
Ligne de référence: satisfaction moyenne globale (81.4%).
Source: STATEC-EFT 2018
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Le salaire fait partie des nombreuxindicateurs permettant d’appréhender
la satisfaction au travail. Effectivement, plus les salaires sont éleves, plus
la satisfaction professionnelle est grande. Ci-dessus, nous avons consta-
té que les hommes sont en moyenne aussi satisfaits au travail que les
femmes. Maiscerésultat surprend alalumiere del'écart de remunération
bien documenté entre hommes et femmes (par exemple Di Falco et al.
2016, Bar-Haim et al. 2018]). Par conséquent, nous examinons les diffe-
rences de satisfaction pour les deux sexes au sein de difféerents groupes
de salaire. Afinde rendre les salaires plus comparables, excluons le travail
a temps partiel, qui est plus répandu chez les femmes. Les resultats du
Tahleau 14 montrent que les femmes sont plus satisfaites de leur travail
que les hommes dans chaque groupe de salaire. Ce phénomene se vérifie
aussi dans d'autres pays.

Tableau 14  Proportion de personnes satisfaites au travail par groupe de salaire
et genre, % de satisfaits

Groupe de salaire Hommes Femmes
(mensuel, en EUR) satisfaits satisfaites
1° quartile: moins de 2 145 EUR 69.1% 74.0%
2¢ quartile: 2 145-3 100 EUR 77.3% 77.9%
3¢ quartile: 3105-4 500 EUR 79.6% 86.6%
4e quartile: plus de 4 500 EUR 88.1% 88.4%

Notes: Satisfaits=somme de % des catégories "plutdt satisfait" et "tout a fait satisfait".
Laréférence est le travail principal. Le salaire mensuel ("take-home") est le salaire apres déduction
de I'impot sur le salaire et des cotisations sociales obligatoires. Cela comprend les heures
supplémentaires réguliéres, la rémunération supplémentaire pour le travail posté, les primes
d'anciennetég, les indemnités de déplacement et indemnités journaliéres régulieres, les pourboires
et commissions, les compensations de repas. Travail a temps plein seulement.

Source: STATEC-EFT 2018

2.6.3. Ladéquation du salaire

Les differentes mesures de satisfaction au travail sont fortement corré-
lées. Nous le voyons également avec I'adéquation du salaire au travail
fourni, dont les résultats sont assez similaires a ceux de la satisfaction
au travail, bien que le niveau d'adéquation du salaire soit genéralement
inferieur. La grande majorité (69.4%] des travailleurs au Luxembourg
(= Graphigue 41] déclarent que leur salaire est tout a fait ou plutot
conforme a leurs attentes.

Graphique 41  Une grande majorité des travailleurs satisfaits du salaire
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Source: STATEC-EFT 2018
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Il n'y a que peu de differences entre les difféerentes nationalités. Les
Francgais semblent un peu plus satisfaits de leur salaire que les autres
(= Graphique 42).35.3% des Belges vivant au Luxembourg déclarent que
leur salaire est "tout a fait conforme a leur travail fourni”. Au contraire,
les ressortissants des pays de I'UE-27 autres que le Luxembourg, méme
s’ils sont majoritairement satisfaits de leur salaire, représentent le groupe
qui déclare le plus souvent [(11.1%) gue leur salaire n'est pas du tout
conforme au travail fourni.

Graphique 42 Les Francais du Luxembourg sont plus souvent trés satisfaits
de leur salaire
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Note: réponses a la question "Est-ce que vous jugez votre remunération conforme?"
Proportion de personnes jugeant leur rémunération conforme ou pas a leur travail fourni.
Source: STATEC-EFT 2018

Globalement, il n'y a pas d'ecart entre les genres en ce qui concerne
I'adéquation des salaires, contrairement a ce a quoi on pourrait s'attendre
comptetenudel'ecart de salaire existantentre leshommeset les femmes.

Par contre, la conformité subjective du salaire au travail augmente avec
le niveau d’éducation et avec le salaire. Les personnes ayant fait des
études supérieures font état de niveaux d’adéquation du salaire plus
eleves. Ce n'est pas surprenant, car elles ont également des salaires plus
elevés en moyenne. Bien que la satisfaction au travail et le sentiment
d’adéquation du salaire augmentent avec le niveau de salairg, le gain en
termes de sentiment d’adéquation I'emporte.

Sil'on compare les sentiments d’adéquation du salaire pour les hommes
et les femmes au sein des différents groupes de salaires, il ressort que
les femmes pensent plus souvent que leur salaire est conforme au travail
fourni. Ceci est vrai pour tous les niveaux de salaires, sauf pour le groupe
dessalairesles pluseleves (4 SO0 EUR et plus], ou les hommes rapportent
des niveaux d'adéquation salariale subjective supérieurs (— Tableau 15].
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Tahleau 15  Proportion de personnes déclarant que leur remunération est
"conforme"” a leur travail fourni, par niveau de salaire et genre, en %

Groupe de salaire [mensuel, en EUR) Hommes Femmes
1° quartile: moins de 2 145 EUR 48.4% 52.6%
2°quartile: 2 145-3 100 EUR 54.4% 63.1%
3¢ quartile: 3105-4 500 EUR 70.2% 76.5%
4e quartile: plus de 4 500 EUR 88.6% 83.8%

Notes: satisfaits=somme de % des catégories 2 plutot satisfait et 3 tout a fait satisfait.
Laréférence est le travail principal. Le salaire mensuel ("take-home") est le salaire apres déduction
de I'impot sur le salaire et des cotisations sociales obligatoires. Cela comprend les heures
supplémentaires réguliéres, la rémunération supplémentaire pour le travail posté, les primes
d'ancienneté, les indemnités de déplacement et indemnités journaliéres régulieres, les pourboires
et commissions, les compensations de repas. Travail a temps plein seulement.

Source: STATEC-EFT 2018

En ce qui concerne I'adéquation de la rémunération dans les différents
secteurs d’activité, les travailleurs de I'agriculture, sylviculture et péche
sont ceux qui trouvent leur rémunération la moins adéquate. A I'opposé,
ceux du secteur public et extraterritorial sont les plus satisfaits.

Il existe de nombreuses similitudes avec la satisfaction au travail: le
secteur public et le temps partiel volontaire se demarquent en tant que
facteurs positifs, alors que le travail posté, le CDD involontaire et le temps
partiel involontaire ressortent en tant que facteurs négatifs. Contraire-
ment a la satisfaction au travail, ici aussiles gens avec un CDD volontaire
pensent qu'ils ne sont pas payés conformément a leur travail fourni. Une
autre difference est que les indépendants ne sont pas satisfaits de leur
salaire, alors gu’ils sont plus satisfaits que la moyenne au travail.
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Graphique 43  Le secteur public et le temps partiel volontaire, les plus grandes
sources d’adéquation du salaire

Ecarts par rapport au niveau d'adéquation salariale moyen
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Note: somme de % des catégories "plutét conforme" et "tout a fait conforme".

Part des personnes déclarant que leur rémunération est "conforme" a leur travail fourni.
Ligne de référence: adéquation moyenne globale (69.4%).

Source: STATEC-EFT 2018

2.6.4. Corrélation entre la satisfaction au travail et I'adéquation du salaire

On peut confirmer que la satisfaction au travail et I'adéquation du salaire
sont largement cohérentes mais aussi que |'adequation salariale est
systematiquement inférieure a la satisfaction au travail. Dans le Gra-
phigue 44, nous dispersons les deux variables par secteur d'activité de
I'employeur [NACE rév. 2). La valeur élevée de R2 montre que I'adéquation
de la remuneration et la satisfaction au travail sont fortement liees ou
correlées: plusl'adéquationde larémunération est elevée dans un secteur
d’activité, plus la satisfaction au travail est grande®®.

Alors que les personnes dans 'administration publique sont celles qui
sont les plus satisfaites de leur travail et de leur salaire, celles dans les
secteurs d'activité des services administratifs et de soutien, ainsi que
dans|’hébergement et larestauration sont les moins satisfaites. Ceciest
probablement lié aux faibles niveaux d'autonomie et de rémunération de
nombreux emplois dans ces secteurs.

Pourtant, quelgues exceptions s’éloignent davantage de la tendance
générale (ligne pointillée dans le graphique]. Par exemple dans le secteur
de I'information et communication - qui est en moyenne un des secteurs
les mieux rémunerés -, les travailleurs sont en géneral beaucoup moins
satisfaits de leur travail par rapport a leur niveau d’adéquation de salaire.

10 Le coefficient de détermination (R2) est un indicateur qui permet de juger la qualité d’une
régression linéaire simple. Ce coefficient varie entre 0 et 1, soit entre un pouvoir de prédiction faible
et un pouvoir de prédiction fort.
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Graphique 44  La satisfaction au travail et I'adéquation du salaire sont largement
corrélés dans les différents secteurs d’activité
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soutien" sont peu fiables a cause du petit nombre de cas.

Source: STATEC-EFT 2018

En conclusion, les résultats de ce chapitre ont identifie les conditions
souslesquellesles travailleurs sont plus et moins satisfaits de leur travail
etleur salaire. Enrésume, la satisfaction au travail et - dans une moindre
mesure - I'adéquation du salaire atteignent des niveaux trés élevés au
Luxembourg, et varient peu en fonction des facteurs démographiques.
Lescaractéristiques et les conditions de travail ont toutefois une influence
sur le niveau de satisfaction. Le déterminant le plus important est le
salaire, en particulier pour I'adéquation du salaire. A cet égard, des diffé-
rences marquées entre les sexes apparaissent egalement. Ainsi, les
femmes qui ont un salaire comparable a leurs homologues masculins,
sont généralement plus satisfaites. L'exception se trouve parmiles mieux
remunéres ou les femmes ont un niveau d'adéquation salarial inférieur.

Desreésultatsd'autres analysesrealisees parle STATEC et non présentees
icimontrent que d'autres facteurs conduisent a étre plus satisfait de son
travail et de son salaire sont le fait de travailler dans le secteur public et
de travailler a temps partiel volontairement. Le travail posté, le COD
involontaire et le temps partiel non choisiressortent en tant que facteurs
négatifs pour la satisfaction au travail et I'adéquation du salaire. En ce
qui concerne les difféerences entre les deux dimensions du bonheur au
travail, onretient que le CDD volontaire et le travail indépendant influence
positivement la satisfaction au travail alors que c’est le contraire pour le
sentiment d’adéquation du niveau de revenu.
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Travail durable tout au long
de lavie

Les defis démographiques et la diversite croissante de la vie profession-
nelle ont conduit a mettre I'accent sur le concept de travail durable tout
au long de la vie [cf. Eurofund 2019'!). Cela souligne I'importance de la
qualité et de I'environnement de travail tout au long de la vie profession-
nelle. L'organisation du travail et ses modalites devraient correspondre
aux hesoins individuels qui évoluent au cours de la vie. Le respect de
ces besoins individuels est primordial afin de permettre aux salariés de
s’'investir pleinement aussi bien dans le cadre familial qu’au travail, tout
en préservant leur sante.

Dans ce chapitre, nous etudions différents aspects du travail durable tout
au long de la vie, a savaoir:

= laconciliation de la vie professionnelle et de la vie familiale, incluant

= lesresponsahilités de garde et de soins ainsi que leurs effets sur
I'emploi,

= l'utilisation des services de garde,

= laflexibilité de I'organisation du travail;
= les pauses de carriere et congés parentaux;
= le temps moyen de travail salarié au cours d’une vie,
Dans les trois premieres sections, nous nous appuyons sur les résultats
d’un module ad hoc de I’'Enquéte sur les forces de travail du STATEC (EFT
2018) consacré a cette thematique.
La derniere section sur le temps moyen de travail tente, sur base de

diverses sources, d’estimer la part moyenne de notre espérance de vie
consacree au travail salarié.

https://www.eurofound.europa.eu/topic/working-conditions-and-sustainable-work

Rapport travail et cohésion sociale



12

La conciliation de la vie professionnelle
et de la vie familiale

Cette conciliation est reconnue au niveau européen comme un objectif
clé de la strategie pour I'égalité entre hommes et femmes. De méme, elle
joue un réle important dans la palitique européenne de I'emploi, qui vise
a accroitre la participation des hommes et des femmes sur le marcheé du
travail et a promouvair la santé et le hien-étre des employés. Celaconcerne
donc aussi hien les hommes que les femmes. Des initiatives nationales
eteuropéennes dansce domaine consistententre autres a offrir diverses
formes de congés aux femmes et aux hommes, a promouvoir des condi-
tions de travail flexibles, a fournir des services de garde adéquats, abor-
dables et de qualité pour les enfants, ainsi que des structures d'accueil
pour les autres personnes dépendantes. Cependant, la réussite de cette
conciliation ne dépend pas seulement des politiques mises en places, mais
également de nombreuses autres conditions, telles que la situation de la
famille et du meénage, la situation professionnelle, ainsi que la disponihi-
lité d'un systeme de soutien, etc.

La plupart des pays sont confrontés a des défis en matiere de réconci-
liation de la vie privée et professionnelle, hien que ces défis soient diffe-
rents d’'un pays a l'autre. Au Luxembourg, les difficultés de concilier
travail et famille se sont manifestées sous différentes formes: faibles
taux d’emploi/de participation des femmes au marché du travail, peu
d'hommes qui profitent du congé parental, des co(its éleves et des listes
d'attente longues pour des places en garderie, pour ne citer que quelques
exemples.'?

Ces défis sont connus de longue date au Luxembourg. Les politiques de
conciliation travail/famille ont ainsi acquis une importance accrue dans
les programmes du gouvernement, avec comme mesures une reforme du
conge parental (décembre 2016], des cheques-service (septembre 2016]
ainsi que du congeé special permettant aux parents qui travaillent de
s‘occuper de leurs enfants malades (Zhelyazkova et al. 2018).

Rappelons que le "nouveau" congé parental offre maintenant plus de
possihilités, avec le choix entre deux options "6 mois temps plein” ou "12
mois temps partiel”, ainsi gu’'un revenu de remplacement plus élevé et
dépendant du salaire (jusqu’a un plafond fixé a 3 204 euros par mais). De
méme, le nombre de jours de congé spécial pour s’‘occuper d’enfants
malades a augmente: les parents ont maintenant droit au total jusqu'a
35 jours de congé spécial.

Ces nouvelles mesures ont potentiellement facilité la conciliation du
travail et de la famille pour de nombreux parents. Etant donné que ces
reformes datent de 2016 seulement, il est trop tot pour mesurer I'impact
alongtermede cesreformes surle marche du travail. Neanmains, I'étude
des choix et opinions des parents et de ceux qui s'occupent de personnes
dépendantes peut fournir des informations préecieuses sur la conciliation
travail/famille au Luxembourg.

https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/cahiers-economiques/2011/
112-cohesion-sociale/index.html (pp. 91-127]
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Pour bien comprendre

Des exemples de taches de garde pour ses
propres enfants comprennent entre autresles
soins personnels, les devairs, les jeux, lalecture,
les sorties, les promenades en voiture et la
supervision. Sile support aux enfants consiste
uniguement en un soutien financier, il n'est pas
inclus.

Une personne est considérée comme soignant
un membre de la famille si elle soigne ou fournit
de I'aide a des membres de la famille agée de
15 ans ou plus et ayant besoin de soins pour
raison de maladie, de handicap ou de vieillesse.
Ceci inclut egalement les parents du conjoint
ou partenaire, sans distinguer s'ils vivent ou
non dans le méme ménage. Les exemples cor-
respondants de taches de sains sont |les soins
personnels [p. ex. s'habiller, se laver, s'alimen-
ter], I'aide physique (p. ex. marcher], conduire
un vehicule, I'aide au niveau des formalités
administratives ou de problemes financiers,
I'aide domestique (p. ex. le ménage, la lessive,
les achats].
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Les responsabhilités de garde et de soins

Lemploi des femmes diminue avec le nombre d'enfants, alors qu'il aug-
mente chez les hommes. Le taux d’emploi inférieur des femmes est
principalement attribué aux responsabhilités liees a la garde des enfants
et a un manque de disponihilité ou d’utilisation des services de garde
d'enfants oude solutions alternatives. Moins prises en compte, mais tout
aussi importantes sont les responsabilités de soins pour ses parents ou
d'autres membres de la famille. La présente étude couvre les responsa-
hilités pour ces deux groupes, a savoir:

= les enfants &gés de moins de 15 ans [ses propres enfants ou ceux du
conjoint ou partenaire, vivant dans le ménage ou nonj;

= les autres membres de la famille soignés [pour cause de maladie,
de handicap ou de vieillesse] a partir de I'age de 15 ans.

Dans la classe d’age de 18 a 64 ans, autant d’hommes que de femmes
(37.3% contre 38.3%) ont des responsabilités de garde et de soins pour
enfants ou autres membres de famille. Cela pourrait surprendre, sachant
que dans la plupart des societés modernes, il existe encore une disparite
entreles sexes en matiere de soins. Maisily a certainementun écartentre
les sexes dans le temps consacreé aux soins, variable qui n'a pas fait par-
tie de cette enquéte. Une autre étude du STATEC'® avait conclu qu’au
Luxembourgles femmes passent en moyenne 35 heures par semaine avec
leurs enfants, et les hommes 21 heures.

Lesresponsahilités de soins sont fortement liées al'age ([comme I'indique
la courbe en U inverse du Graphique 45]: les résidents du Luxembourg
assument le plus souvent des responsabilités de garde et de soins entre
30et 49 ans, c.-a-d. al'age de la constitution ou de I'élargissement de la
famille et le vieillissement des proches comme des parents par exemple.

Les responsabhilités de garde et de soins - un phénoméne des groupes
d’age moyen

18-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55+
Groupe d'age

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc

Regards sur les taches liées au ménage et aux enfant
https://statistiques.public.lu/catalogue-publications/regards/2012/PDF-12-2012.pdf
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L'utilisation des services de garde

Dans cette section, notre objectif est de déterminer si la participation
des parents au marcheé du travail dépend de I'utilisation de services de
garde facilitant I'emploi. Les services professionnels de garde d'enfants
comprennent toutes les formes de garde organisées par des structures
privées ou publiques rémunérées, telles que jardins d’enfants, creches,
maisons relais, centres d'accueil scolaire et assistantes maternelles
professionnelles. Il s'agit de toute solution de garde au quotidien par une
personne hors du foyer, quel que soit le nombre d'heures. La garde peut
avoir lieu a domicile, chez un(e) gardien(ne] ou dans un etablissement.
Ne sont pasretenus: la garde par des membres de la famille ou des amis;
le bahy-sitting occasionnel, méme remunére a I'heure; la participation
des enfants a un cours de langue, un club sportif et autre.

Le 1°" janvier 2018, 84 418 enfants agés de 0 a 12 ans sont enregistrés
au Luxembourg. Sur ce total, 46 848 enfants [soit 55.5%] sont inscrits
dans le systeme de cheque-service accueil [CSA].*®

En ce qui concerne les services de garde d’enfants rémunérés, 57% des
meénages declarent avoir utilisé un tel systeme de garde pour leur(s]
enfant(s]en 2018 (— Tahleau 16], dont environ deux tiers pour tous leurs
enfants et un tiers pour certains de leurs enfants.

Il n'y a que peu de différences entre les nationalités, a I'exception des
résidents allemands et des "autres nationalités" qui utilisent en moyenne
moins souventles services de garde d'enfants (49 et 53% respectivement).
Les services de garde d'enfants sont moins souvent utilisés lorsqu'il n'y
a qu'un seul enfant de moins de 15 ans dans le ménage.

En outre, au cas ou il n'y a qu’un seul des parents qui travaille ou alors
deux parentstravaillanta mi-temps [degré d’'occupation = 1], ils comptent
moins sur les services de garde (42%]) par rapport aux menages ou les
deux parents travaillent a temps plein (68%]). Les parents ont peut-étre
choisi de s'occuper de leurs enfants et ont donc moins souvent besoin de
cesservices, maisils peuvent également étre confrontés a des contraintes
financieres plus importantes.

Lutilisation des services de garde professionnels augmente avec le niveau
d’éducation. Un peu plus de la moitié des personnes ayant un niveau
d’éducation inferieur n’utilisent pas de services de garde car ils passent
plus de temps avec leurs enfants que les personnes a niveau d’éducation
plus elevé (Reiff 2012a]. Ce chiffre est bien inferieur pour ces derniers
(38%).

En décembre 2017.

Source: STATEC 2018, en réponse a une question parlementaire.
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Tableau 16  Utilisation de services de garde d’enfants en fonction de différents
critéres, en %'®

2010 2018
Moyenne générale 58 57
luxembourgeoise 58 55
francaise 61 65
Par nationalité belge 54 64
(résidents uniqguement) allemande 5o 4g
portugaise 61 61
autres 51 53
1 54 55
En fonction du nombre d’enfants 2 63 66

<15ansdansle ménage 56 (3)
3 ouplus 64

53 (4 ou plus]
En fonction du degré d’occupation 1 45 42
des parents (temps partiel =0.5, 1.5 73 66
plein-temps = 1) o 76 68
Primaire/ 47 [max. primaire] 49

secondaire inférieur 55 (sec. inf.)

Par niveau d’éducation (ISCED)

Sec. supérieur 56 55
Tertiaire 64 62

Note: les services de garde d’enfants comprenant les jardins d’enfants, les creches,
les centres d’accueil scolaire et les assistantes maternelles professionnelles.
Sources: STATEC-EFT 2010 [Reiff 2012b] et STATEC-EFT 2018, module ad hoc.

3.1.3. Lesobstacles al’utilisation des services de garde:
une personne sur sept concernée

Le but de cette partie est d’identifier la raison principale pour laquelle
certains ménages ne recourent pas du tout aux services de garde pro-
fessionnels ou ne le font pas pour tous leurs enfants.

On tente ici de capturer d’'un coté les obstacles liés a I'offre. D'un autre
coOté, il y a des raisons liees a la demande. Un grand nombre de parents
ne profitent pas de plus de services de garde parce qu’ils ont organisé
I'encadrement de leurs enfants d’'une autre maniere qui répond mieux
a leurs besains. Cela peut inclure l'organisation d'un soutien informel
ou l'adaptation de leur situation d'emploi. Ces arrangements peuvent
resulter de choix ou d'attitudes personnels envers|'education ou lagarde
deleursenfants, ouencore d'une adaptation aux infrastructures de garde
offertes.

Les résultats indiguent qu'une personne sur sept voit des obstacles
al'utilisation des services de garde: 14% des répondants qui n'utilisent
pas ou seulement partiellement les services de garde d'enfants ont
déclaré que I'offre de services en est la raison principale. Les autres
personnes (86%) enumerent des raisons liees a la demande: ils disent ne
pas avoir besoin des services de garde.

6 En 2010, la question concernait I'utilisation d’'un mode de garde externe pour I'enfant
le moins 4gé du ménage, en 2018, elle concernait I'utilisation d’'un mode de garde externe
pour "tous" ou "certains" enfants
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La frequence des obstacles subjectifs lies a la garde des enfants est
relativement stable selon les caractéristiques sociodémographiques
et professionnelles, mais - si les enfants sont petits (moins de 5 ans] -
augmentent avec le nombre d'enfants.

Il'y a peu de difféerences entre les statuts professionnels, bien que parmi
les repondants sans emploi, le pourcentage de ceux qui déclarent que
I'acces aux services de garde était un probleme soit plus éleve.

Graphique 46  Raisons principales pour ne pas utiliser les services de garde

Raisons liées a la demande, 86%

Les offres de garde utilisées
sont suffisantes
2%

La garde est organisée
de maniére informelle
7%

Une garde n'est plus
nécessaire pour I'enfant/
les enfants

33%

La garde est organisée
par soi-méme ou

avec le/la partenaire
28%

Autres raisons personnelles
30%

Obstacles liés a I'offre, 14%

Autres raisons en rapport
avec |'offre de garde
13%

Les offres sont trop cheres
36%

II'n'y a pas d'offres ou de
places de libre sur place
24%

La qualité ou le genre de
garde ne convient pas
27%

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc

En conclusion, ces analyses peuvent donner une idee approximative pour
qui I'amélioration du service de garde peut réellement étre une aide pour
laréconciliationetcomment les autres, quine demandent pas de services
supplémentaires, ont organisé leursresponsabilités en matiere de garde.
Pour les premiers, surtout les colits des services mais aussi leur qualite
et leur disponihilité posent probleme.
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3.1.4. VLeffetdesresponsabilités de garde d'enfants sur I'emploi

Les responsabilités de garde ont-elles un effet sur 'activité profes-
sionnelle? En moyenne, 3 personnes sur 4 ayant des responsabhilités
de garde disent que celles-ci n‘'ont eu aucun effet sur leur emploi. Ceux
dont I'emploi a été affecté par la garde mentionnent avant tout travailler
mains d'heures (7.2%) (— Tableau 17].

Tableau 17  Effet des responsabilités de garde d’enfants sur I'emploi, en %

Aucun effet 74.7
Moins d'heures de travail 7.2
Changement d'emploi ou d'employeur afin de mieux concilier travail et vie de famille 3.9

Changement pour augmenter les revenus

(augmentation du nombre d'heures de travail ou plus de responsabilités) 28
Actuellement en congé parental 2.9
Taches moins exigeantes au travail 0.2
Autre 8.2

100.0

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc

Les disparités entre les sexes dans I'effet de la garde d’enfants sur le
travail sont énormes (— Graphique 47]. En moyenne, les hommes sont
deux fois moins susceptibles de voirun effet surleur travail que les femmes
(ratio de genre = 0.5]. 34% des femmes ont déclaré que la garde des
enfantsavaituneincidence sur leur emploi, parrapporta 17% des hommes.

Le niveau général ainsi que I’écart entre leshommes et les femmes quant
a I'effet sur le travail varient en outre selon les caractéristiques socio-
démographiques (— Graphique 47]. Nous remarquons un effet croissant
sur I’'emploi en fonction des niveaux d’éducation. En ce qui concerne la
nationalite, I'effet est le plus faible chez les Portugais, mais parmi eux,
I'écart entre hommes et femmes est |le plus grand. Enfin, I'effet est for-
tement associé aux heures travaillées. Celan’est pas surprenant, I'impact
le plus fréquent sur le travail étant la réduction des haoraires de travail.

Graphique 47 Effet des responsabilités de garde d'enfants sur I'emploi,
en fonction de différents critéres et du genre

en %
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Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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La flexibilité de I'organisation du travail

Jusqu'a present, nous avons examine la conciliation de la vie familiale et
du travail de la perspective familiale, y compris les responsabilités fami-
liales, I'utilisation des services de garde d'enfants et leur impact sur
I'emploi. Ici, I'objectif est d’'examiner la réconciliation du point de vue du
travail, toujours a traversles yeux des travailleurs. Nous nous concentrons
sur la flexibilité des horaires de travail et les principaux obstacles liés
au travail pour la réconciliation. Cela nous donne une idée de la mesure
dans laquelle les parents peuvent obtenir ou faciliter la réconciliation vie
professionnelle et privee. Comme avant, nous ne regardons que les per-
sonnes ayant un travail et ne tenons pas compte de celles qui quittent le
marche du travail, pour lesquelles les difficultés de conciliation peuvent
étre I'une des principales raisons d’inactivité. Pour avancer dans nos
conclusions, nous verrons que la flexibilite varie largement parmi les
différents typesde travail, et dépend donc essentiellement des conditions
de travail.

La flexibilité du temps de travail pour raisons familiales

La vie professionnelle et la vie familiale sont plus faciles a concilier avec
un haraire flexible ou libre. Nous évaluons ici la flexibilité du temps de
travail pour raisons familiales, c’est-a-dire soit pour la garde d’enfants
(sespropresenfantsde moinsde 15 ans ou ceux du partenaire], soit pour
des soins apportes a des personnes handicapées [membres de la famille
agésde 15 ans ou plus), a I'aide de deux indicateurs et de leur combinai-
son:

1) La possihilite de faire varier le début et/ou la fin de la journée de
travail pour faciliter les responsabilités familiales:

= Les heures de début sont flexibles. Mais elles ne sont pas néces-
sairement toujours compensées en termes d’heures effectuées:
le fait que le travail soit terminé est suffisant.

2] La possibilité d'organiser le temps de travail afin de prendre des
journées entiéres pour raisons familiales sans épuiser les congés
annuels:

= Les modalites de travail formelles ou informelles sont prises en
compte. Elles comprennent des arrangements qui sont genérale-
ment disponibles pour tous les employés ou spécifiqguement pour
les personnes ayant des enfants et/ou parents handicapés ou
agés a charge.

= Lesarrangements possibles sont le compte épargne-temps avec
la possihilité de prendre des journées completes ou la possibilite
génerale de s'absenter du travail pendant une journée sans
arrangement particulier [peu importe que les jours de conge
soient payeés].

Rapport travail et cohésion sociale



La distinction entre "pas possible [0]", "rarement possible [en cas d’ur-
gence)] [1]" et "généralement possible (2])" dans les réponses de ces deux
indicateurs nous a également permis d’évaluer le degré de flexihilité réel
du travail principal en termes de conciliation avec les responsabilités de
garde comme moyen hahituel et exceptionnel.

3] Lacombinaisondesdeuxindicateurs:I'indice de la flexibilité du temps
de travail défini comme la somme des deux indicateurs:

= Nombre de points pour chaque question: "pas possible (0]",
"rarement possible (en cas d’urgence] [1)" et "généralement
possible [2)",

= Donnant ainsi la marge de dispersion 0-4.

Lesrésultats montrent qu'en 2018, 55% des travailleurs (de 18 a 64 ans)
peuvent genéralement modifier les heures de début et/ou de fin de jour-
née pour raisons familiales (par tranche minimale d'une heure]. De plus,
17% déclarent que cela est possible en cas d'urgence [(— Tahleau 18].

Parcontre, seulement 38% des salariés ont une flexihilité supplémentaire,
ayant géneralement la possihilité de prendre des journées entiéres de
congé pour raisons familiales sans devoir utiliser leurs congés payés.
Pour 20%, cela devient possible en cas d'urgence (— Tableau 18],

Ce pourcentage semble faible vu que la loi prévoit que tout salarié a droit
auncongeé pourraisons familiales sans perte de rémunération. Rappelons
que la réforme du congé pour raisons familiales permet aux parents d’un
enfant ([de moinsde 18 ans] derester ala maison en cas de maladie grave,
d’accident ou autre raison de santé sans perte de rémunération. La durée
du conge dépend de I'age de I'enfant:

= 12 jours pour I'enfant de 0-3 ans;

= 18 jours pour l'enfant de 4-12 ans;

= 5Sjours pour I'enfant de 13-17 ans s'il est hospitaliseé.

Cependant, la question ici ne concerne pas le droit formel, mais - plus
géneralement défini - la possihilité subjective de prendre des journées
dans le contexte des obligations au travail. Ceci et peut-étre un manque
de connaissance de la réforme pourrait expliquer que beaucoup de per-

sonnes affirment ne pas avoir la possibilité de rester chez elles pour des
raisons familiales.
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Tahleau 18 Effet des responsabhilités de garde d’enfants sur I'emploi, en 2018

Possibilité de modifier Possibilité de prendre

les heures de début et/ou de des journées complétes

finde lajournée de travail de soins

Généralement possible (0) 55% 38%
Rarement possible (en cas d'urgence] (1) 17% 20%
Impossihle (2) 28% 42%
Total 100% 100%

Note: salariés agés de 18 a 64 ans.
Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc

Enregardant!l'indice de flexibilité [la somme des points entre parentheses
des deux guestions], nous constatons que certains types de travail sont
plus flexibles que d'autres: les travailleurs avec un CDI, avec un contrat
n'impliquant pas une agence de travail temporaire, avec des responsabi-
lites de supervision et travaillant dans des petites entreprises (avec
10employés au maximum] ont des scores de flexibilité plus élevés et donc
une meilleure conciliation de la famille et du travail. Les travailleurs a
temps partiel et a plein temps jouissent du méme degreé de flexibilité. Sans
surprise, les personnes quiont un travail posté souffrent d’'un désavantage
considérable en matiere de flexibilité (— Graphigque 48].

Graphique 48  Des types de travail plus flexibles que d’autres

Indice de flexibilité du temps de travail

Taille d'entreprise <=10 [N - S
Avec resp. de supervision [N o 4
Travail régulier [N 23
col [ 2
Temps partiel NI - >
Pas d'agence temp. [N - o
Plein temps I - 2
Taille d'entreprise >10 [ N - >
Sans resp. de supervision [ INEGGEE— 1
cop I > 0
Agence temporaire [N - 0
Travail poste [N ;| 7

Note: ssmme des deux indicateurs de flexibilité des horaires de travail.
Moyenne par groupe. Scores exprimeés en points.
Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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En ce qui concerne les secteurs d’activité, on observe beaucoup de va-
riation allant d’un indice de flexibilité moyen de 0.9 dans I'enseignement
a plus de 3.0 dans les petits secteurs d’agriculture, sylviculture et péche
ainsi que des "autres" activités de service. Les secteurs plus grands, par
exemple, les secteurs des activités scientifiques et de I'administration
publique sont les plus flexibles.

Graphique 49

Agriculture, sylviculture et péche

Autres activités de services

Activités spécialisées,
scientifiques et techniques

Activités extraterritoriales
Administration publique
Construction

Activités financieres et d'assurance
Hébergement et restauration

Information et communication
Activités des ménages en tant
qu'employeurs; activités indifférenciées
des ménages en tant que producteurs
de biens et services pour usage propre
Industrie manufacturiere

Commerce; réparation
d'automobiles et de motocycles

Santé humaine et action sociale

Activités de services administratifs
et de soutien

Transports et entreposage

Des secteurs d’activité plus flexibles que d’autres
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Note: somme des deux indicateurs de flexibilité des horaires de travail. Définitions des secteurs:

NACE, Rév. 2. Scores exprimés en points.
Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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3.2.2. Lesobstacles al’équilibre vie professionnelle et vie privée

Quels sont les principaux ohstacles rencontrés au travail pour la conci-
liation du travail avec les responsabilites familiales? Ici on détermine
si certaines des caractéristiques de I'emploi principal compliquent la
conciliation vie professionnelle et vie privée et si c’est le cas, dans quelle
mesure.

Au total, 63.5% des travailleurs disent qu’il n’y a aucun obstacle a
I'acquittement de responsabilités familiales [garde d’enfants ou de
personnes agées ou malades). Les principaux freins a I’équilibre entre le
travail et la vie privee sont des horaires de travail imprévisibles ou
difficiles, des longues heures de travail ou un travail exigeant ou épuisant.
Les longs trajets et le manque de soutien de la part des employeurs ou
collegues sont des ohstacles moins souvent mentionnés.

Naturellement, les obstacles varient selon le type de travail. On en voit
beaucoup maoins parmi les travailleurs a temps partiel et ceux dans les
petites entreprises. Par contre, les travailleurs occupant un travail poste
sont pénalisés par les horaires irreguliers. Pour les personnes qui ont
des responsabilités de supervision, les longues heures et I'exigence au
travail constituentles principaux obstacles alaconciliation vie privée - vie
professionnelle pour des raisons familiales (— Graphique 50].

Graphigque 50  Pour la trés grande majorité il n’y a aucun obstacle a la flexibilite,
mais certains freins existent

Les principaux obstacles a la flexibilité

Temps partiel 72%

Taille d'entreprise <=10 68%

Pas de resp. de sup. 66%

B Aucun obstacle
Longues heures de travail
Horaires de travail
impreévisibles ou difficiles
B Longs trajets
Travail exigeant ou épuisant
B Manque de soutien de la
part des employeurs
et des collegues
M Autres obstacles

Régulier 65%

Total 63%
Plein temps 61%

Taille d'entreprise >10 61%

Respons. supervision 58%

o
N
=
o
o
32

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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Pauses de carriere et congés parentaux

En 2018, I'Enquéte sur les forces de travail comprenait des questions
portant sur les interruptions de carriere aupres des personnes agees de
18-64 ans. Nous nous concentrons ici sur la proportion des personnes
interrompant leur carriere pour la garde d'enfants, la durée totale des
interruptions de carriere, 'utilisation des congés familiaux et I'interrup-
tion de carriere pour les membres de famille frappés d'incapacité.

Pauses de carriére pour la garde d’enfants

Combien de personnes ont choisi d’interrompre leur carriere profession-
nelle, afin de se charger de la garde d'un enfant? Est-ce gu'on peut
observer des différences entre les genres, entreles classes d’age ou entre
les niveaux d’éducation? Pour répondre a ces questions, nous ne regardons
que les personnes qui ont des enfants ou ont élevé des enfants. Nous
incluons les pauses de différents types d’'une durée d’au moins un mois
conseécutif; le congé de materniteé, le congé parental, les pauses profes-
sionnelles avec I'accord de I'employeur, les démissions, I'abandon d'une
activite indépendante ou encore le fait de ne pas commencer a travailler
immeédiatement apres la fin de ses etudes pour cause de garde d'enfant.
[l peut s’agir d’'un congé légalement garanti, convenu au niveau de I'in-
dustrie, avec I'employeur de maniere formelle ou informelle. La personne
peut également avoir démissionné de son emploi, avec ou sans intention
de retourner a I'emploi.

Comme on pourrait s’y attendre, la probabhilité d’interrompre la carriere
professionnelle varie enormément entre les genres. Les interruptions de
carriere pour la garde des enfants sont la norme pour les femmes (72%
ont interrompu leur carriere pour une durée d’au moins un mois), tandis
gu’elles restent I'exception pour les hommes (uniquement 16%).

Ces résultats sont confirmés par d'autres études. A l'aide de données
administratives, Zhelyazkova et Ritschard (2017] estiment le taux de
participation au conge parental au Luxembourg a 72% pour les meres et
a13% pourles peres. Les taux de retour des meres sont de 88.4%, 99.4%
et 70.8%, selon qu’elles prennent un congé parental a plein temps, atemps
partiel ou pas de congé parental. En revanche, plus de 95% des peres
restent employés apres un conge parental. Les auteurs concluent que la
naissance d’'unenfant constitue untournant pour la majorité des femmes,
mais pas pour les hommes.

Une partie dela proportion élevée de femmes quiinterrompent leur travail
est certainement due au fait que les meres prennent le congé de mater-
nité au moment de la naissance de I'enfant. Cependant, le fait que trés
peu d'hommes aient pris une forme quelconque de congeé laisse présager
des modéles de roles sexospécifiques?’ et/ou des difficultés profession-
nelles d'intégrer une telle pause, ces dernieres englobant également les
normes sociales applicables aux peresrestant alamaison pour lesraisons
familiales.

Le terme "sexospécificité” se rapporte aux réles, aux comportements, aux activités et aux attributs
sociaux gu’une société donnée considére comme appropriés pour les hommes et pour les femmes.
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Mais comme les normes sociales changent dans le temps, nous nous
attendions a un comportement différent selon les générations. Dans le
Graphigue 51, nous observons que parmiles classes d’age de 15-54 ans,
la part des peres en interruption de carriere est plus élevée que parmi
les peres de 55 ans et plus. Alors que pour ces derniers, le ratio entre
les sexes est de 10, ce qui signifie que les femmes sont 10 fois plus
susceptibles que les hommes de faire une pause dans leur carriere, le
ratio tombe a 4 et 3 dans les groupes d’age des 40 a 54 ans et des 25 a
39 ans respectivement. La proportion des personnes en interruption de
carriere est la plus faible pour les jeunes parents, car les familles en
moyenne n'ont pas encore autant d’enfants en raison de leur plus jeune
age.

Graphique 51  Plus d’égalité de genre dans les pauses de carriére parmi les jeunes
générations

Les pauses de carriere professionnelle, par sexe et groupe d'age, en %
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Source: EFT 2018, module ad hoc

Enoutre, la probabilité d’interruption de carriere augmente avec le niveau
d’éducation. Parmi les diplomés du primaire ou du premier cycle du
secondaire, 13% des hommes et 60% des femmes ont interrompu
leur carriere, mais cette proportion monte a 14% pour les hommes et a
72% pour les femmes ayant achevé un dipléme du secondaire supérieur.
Finalement, la probabilité d’interruption est la plus grande pour les
personnes avec un niveau d’éducation tertiaire [22% pour les hommes et
83% pour les femmes).

Enraisondedifférentstypesd’interruptions et de duréesallant de quelques
semainesaunretraitcomplet du marche du travail, nous nous intéressons
maintenant a la durée totale des pauses de carriére. Pour calculer la
durée totale des pausesde carriere pour lagarde d'enfants, nous prenons
uniguement en compte les personnes ayant pris une pause.

Lesresultats montrent que lesinterruptions dansla carriere des hommes
sont non seulement moins fréquentes mais aussi beaucoup plus courtes:
de ceuxquiinterrompentleur travail, plus de la moitié des hommes quittent
leur travail pour une période maximale de 6 mais, et un autre tiers pour
une période de 6 a 12 mois (— Graphique 52]. Pour les femmes la variation
des durées des interruptions de carriere est beaucoup plus importante.
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Graphique 52 Desinterruptions de carriére plus courtes chez les hommes

Somme de toutes les interruptions de travail d'au moins un mois, par sexe, en %
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Note de lecture: 56.6% des hommes ayant fait une pause dans leur carriére restent au total
jusgu’a 6 mois a la maison pour la garde des enfants. 20.4% des femmes ayant fait une pause
dans leur carriere restent plus de 5 ans a la maison pour la garde des enfants.

Source: EFT 2018, module ad hoc

D’un autre c6té, la distribution des durées d’absence totales varie
selon le niveau d’éducation. Pour les durées d’absence ne dépassant pas
6 mois, on n'observe guere de différences selon les niveaux d'éducation.
Par contre, les pauses entre 6 mois et 2 ans sont plus fréquentes chez
les personnes avec un dipléme tertiaire, tandis que les interruptions
de plusde Sans sont plus fréquentes chez les personnes moins éduquées
(= Graphique 53].

Graphique 53  Desinterruptions de carriére plus courtes pour les diplomés
du tertiaire

Somme de toutes les interruptions de travail d'au moins un mois, par niveau d’éducation, en %
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Note de lecture: 8.4% des personnes avec un dipldme tertiaire ayant fait une pause
dans leur carriere restent au total plus de 5 ans a la maison pour la garde des enfants.
Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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Une question de I'enquéte s’adresse aux personnes gqui n'ont jamais
travaillé, et porte sur la raison principale de leur inactivité économique.
Les résultats montrent que la garde des enfants n'est pas considérée
comme la raison principale de I'inactivité. Uniqguement 4% des femmes
ont indiqué ne jamais avoir travaillé a cause de la garde de leurs enfants.
Pour les hommes, cette proportion est proche de 0%.

Ensuite, nous analysans I'utilisation des conges familiaux (conge paren-
tal, conge de maternité/paternité) selonlesgenres. Le Tahleau 19 montre
que la plupart des hommes déclarent ne prendre que le congé parental,
tandis que lesfemmes prennent beaucoup plus souvent une comhinaisan
de congés familiaux ou uniguementle congé de maternité. 28% des hommes
et 17% des femmes ne prennent aucun des congés familiaux.

Tahleau 19  Utilisation des différents types de congés dans le cadre
d'une interruption de travail pour la garde d'enfants

Hommes Femmes Total
Seulement congé parental utilisé 65.4% 4.8% 15.8%
Combhinaison de congés familiaux 3.6% 48.1% 40.0%
Uniguement maternité/paternité utilisée 2.7% 30.0% 25.1%
Pas de congeé familial utilisé 28.3% 17.1% 19.1%
100.0% 100.0% 100.0%

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc

3.3.2. Interruption de carriére pour les membres de la famille en incapacité

Dans cette section, I'impact des responsahilités en matiere de prise
en charge des membres de famille frappés d’incapacité sur la participa-
tion au marché du travail et/ou la durée du travail est analysé. A quelle
frequence les personnes arrétent-elles de travailler pour s'occuper
des membres de la famille malades, handicapés ou agés ou au maoins
réduisent-elles leur temps de travail hebdomadaire?

Le Tahleau 20 montre que seule 1 personne sur 20 (5.0%) a arréte san
travail et encore moins a réduit son temps de travail pour s'occuper des
membres de famille malades, handicapes ou agés, hien que presque
4 personnes sur 5 aient (eu] a prendre soin des membres de la famille
en état d'incapacité. Il n'y a pas de différence entre hommes et femmes,
ni par niveau d’éducation.

Tahleau 20  Interruption de carriére pour les membres de la famille frappés
d'incapaciteé

Et avez-vous déjainterrompu votre activité professionnelle ou réduit
vos heures de travail pour vous occuper de membres de votre famille
[qui ont plus de 15 ans) pour cause de maladie, handicap ou vieillesse?

Interruption de travail 5.0%
Seulement temps de travail réduit 3.2%
Aucune interruption ou réduction 70.5%
Jamais eu a prendre soin de parents incapables 21.3%
Total 100.0%

Source: STATEC-EFT 2018, module ad hoc
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3.4. Temps moyen de travail au cours d’une vie

Pour résumer

= Lavie professionnelle représente la moitié de notre espérance de vie.
= On travaille une heure sur cing en maoyenne au cours de I'année.

= En moyenne, nous ne travaillons donc que 10% de notre vie.

Dans le chapitre précédent, le temps de travail et les conditions de travail
ont été présentés. Au cours des dernieres décennies, des progres
importants ont été reéalisés au niveau de la réconciliation entre travail
et vie privée ainsi qu'au niveau de la flexibilisation des horaires de travail.
La pénibilité physique des taches a éte réduite dans une large mesure.

Néanmoins, de nombreuses études ont montré que I'intensité du travail
et des lors le stress et son impact néfaste sur la santé psychique des
travailleurs ont augmenté. Par ailleurs, pour la majorite des salariés, un
temps important pour le trajet est venu s'ajouter au temps de travail
proprement dit. La consequence de ces évolutions est une fatigue crois-
sante conduisant de plus en plus souvent a un état d’épuisement général
voire un burnout. En plus, I'intensité et la durée du travail sont largement
supérieures alamoyenne dans certains secteurs d’activité et pour certains
types de postes. Il est donc compréhensible que dans le ressenti d'une
grande partie de la population, le temps de travail prenne une place trop
envahissante dans la vie.

Pris dans la tourmente de la vie gquotidienne, on a souvent tendance a
oublier d’ol I'on vient. Depuis la Deuxieme Guerre mondiale, le travail a
été transformé fondamentalement suite a la tertiairisation et I'automa-
tisation. La croissance de la productivité a permis de réduire la durée de
travail effective de maniére spectaculaire. Ainsi a-t-on pu parler d’une
veéritahle "révolution du temps libre".

Il est des lors utile de se rappeler que le temps que nous passons au

travail ne correspond en réalité qu’a une toute petite part de notre vie, ce
qui n'était pas le cas pour nos arriere-grands-parents.
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Lavie professionnelle représente la moitié de notre espérance de vie

Dansun premier temps, essayons de voir combien d’années une personne
travaille dans savie et combien ces années représentent en pourcentage
de son espeérance de vie.

Au Luxembourg, selon les statistiques démographiques, une personne
quiaeulSansen?2017auneespérancedevie enannées (de sanaissance
jusgu’a samort) de 15 + 67.5 = 82.5 ans (moyenne UE: 81.3]'¢

Par ailleurs, la durée de vie professionnelle de cette méme personne est
estimeée a 33.2 années. Ce chiffre est inférieur a la moyenne européenne
(35.9 années)*.

Donc: les années au travail representent en moyenne 33.2/82.5 = 40.2%
de I'espérance de vie.

Ladurée de vie professionnelle ci-dessus est toutefois calculée sur base
destauxd’activité réels parclasse d’age. Ce calcul comprend donc toutes
les personnes résidentes, méme si elles sont inactives (toute ou une
partie de leur vie]. La duréee moyenne de vie professionnelle ainsi calculée
estdoncréduite parle fait que les taux d’activité (surtout pour les femmes]
sont relativement faibles au Luxembourg.

Pour faire face a cette critique, prenons le cas extréme dans lequel une
personne aura travaillé pendant 45 ans. Dans ce cas limite, les années au
travail représenteraient 45/82.5 = 54.5% de I'espérance de vie.

On travaille une heure sur cing en moyenne au cours de I'année

En deuxieme lieu, il faut estimer comhien d’heures sont consacrées en
moyenne au travail salarié au cours d’une année.

Selon les résultats de I'enquéte sur le colt de la main-d’ceuvre (CMQO]) au
Luxembourg?®, un salarié a temps complet passe en moyenne 1 701 heures
au travail par an. Il s’agit bien des heures réellement prestées (y compris
heures supplémentaires mais apres déduction des heures non prestees
pour raison de congeé de récreation, jours feries, canges de maladie, etc.).

Une annee complete comporte 365 * 24 = 8 760 heures. Donc: pour les
années travaillées, le temps de travail réel moyen d’un salarié¢ a temps
completreprésente 1 701/8 760 =19.4% du nombre total d’heures d’une
année. Au cours des années que nous consacrons au travail, nous ne
travaillons donc en moyenne que 19.4% de notre temps.

https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=demo_mlexpec&lang=en

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Duration_of_working_life_-_
statistics

https://statistiques.puhlic.lu/catalogue-publications/regards/2019/PDF-03-2019.pdf
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3.4.3. Enmoyenne, nous ne travaillons donc que 10% de notre vie

En combinant ces deux pourcentages, on constate que sur I'ensemble
d’unevie, les heures effectivement passées au travail par un travailleur a
temps complet ne représentent en moyenne que 40.2% * 19.4% = 7.8%
selon le premier calcul. Puisque les hommes travaillent plus d’années et
plusd'heures par année, ce chiffre est plus élevé pour les hommes (8.6%)
que pour les femmes (7.0%).

Dansle caslimite d’unevie professionnelle de 45 ans, on trouverait 54.5%

*19.4% = 10.6%.

Tableau 21 Temps de travail moyen en % d’une vie

Pour une personne quiaeul5 ans en 2017 Selonle sexe
Luxembourg Total Hommes Femmes
(a) Espérance de vie [de la naissance a la mort] (en années) 82.5 80.4 84.6
(b] Durée de la vie professionnelle (en années) 33.2 35.0 31.3
(c] = (b)/(a) Durée de la vie professionnelle en % d'une vie 40.2 43.5 37.0
(d] Nombre d'heures dans une année (365 * 24 hres] 8760 8760 8760
(e) Nombre d'heures effectivement travaillées par an (tps complet] 1701 1734 1647
(f1=(e)/(d) Heures travaillées en % des heures d'une année 194 19.8 18.8
(g) = (c] * (f) Temps de travail en % d'une vie 7.8 8.6 7.0
(h)=(a) * (d) Nombre moyen d'heures vécues au cours d'une vie 722700 704304 741086
(iJ=(b)* (€] Nombre moyen d'heures travaillées au cours d'une vie 56473 60702 51545
(j] Nombre moyen d'heures de sommeil au cours d'une vie 240900 234768 247032
(k)=(h)-(i)- (i) Nombre moyend'heures libres hors sommeil au cours d'une vie 425327 408834 442 519
Sources: (a) Eurostat: Espérance de vie par age et sexe [demo_mlexpec]

b) Eurostat: Durée de vie au travail, données annuelles [Ifsi_dwl_a]

e] STATEC / Eurostat: Enquéte sur le colt de la main-d'euvre (lc_nnum2_r2]
Estimation de la différence entre hommes et femmes d'aprés EFT 2017; [Ifsa_ewhan2]
j) Hypothese: 8 h de sommeil

3.4.4. Evolution dans le temps

Au Luxembourg, en 2017, le chiffre a Iégerement augmenté par rapport a
2000: de 7.3% a 7.8%. Cela est surtout dd au fait qu’en 2017, les femmes
travaillent plus d’années au cours de leur vie qu’en 2000. Pour les femmes,
le pourcentage de leur vie passé au travail a effectivement augmenté de
5.5% a 7.0%. Pour les hommes au contraire, il a diminué de 9.1% a 8.6%.

Sur le long terme, le partage de notre temps de vie a été completement
bouleversé enun siecle. Selon I'analyse du sociologue frangais Jean Viard®:

= en 1900, on passait encore 40% de sa vie au travail, 40% au sommeil
et on n‘avait que 20% de temps libre,

= en 2012, selon ses calculs, on passe 10% au travail, 30% a dormir et
il nous reste donc 60% de temps libre.

2L P. ex.: https://www.liberation.fr/societe/2012/02/25/il-vous-reste-en-gros-400-000-heures-
pour-vivre_798565
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Comparaison internationale

D’un coté, la durée de vie professionnelle est relativement courte au
Luxembourg et en Belgique (40 ans], alors qu’elle monte jusqu’a 47 ans
en Allemagne, la moyenne européenne etant de 44 ans.

D’un autre coté, le temps de travail moyen au cours d’une année est plus
éleve au Luxembourg que dans les pays voisins.

Avec 7.8%, le pourcentage du temps consacré au travail sur I'ensemble
d’une vie calculé pour le Luxembourg se situe en dessous de la moyenne
européenne [8.6%] et a mi-chemin entre la Belgique (6.8%) et I’Allemagne
(9.0%).

Conclusion
Avec 10% de notre vie consacrée au travail et 30% a dormir, le temps

libre hors sommeil représente 60% de notre vie! A nous de remplir ces
400 000 heures de sens!

Rapport travail et cohésion sociale



4. Le chomage:légere baisse
~  en 2018, mais tendance
vers la hausse en 2019

Pour résumer

= Avec 5.5%, le taux de chdmage du Luxembourg reste en dessous
de la moyenne europeenne [6.8%].

= En 2018, le taux est en diminution pour les jeunes, mais en hausse
pour les femmes.

= Les groupes les plus touchés restent les étrangers hors UE et les
personnes a faible niveau d’éducation.

= L'analyse des transitions sur le marché du travail montre que
derriere les flux nets entre chdmage et emploi se cachent des flux
plus importants dans les deux sens.

4.1. Vued’ensemble

Dans la partie suivante consacrée a la pauvreté et I'exclusion sociale, il
sera montré que le statut professionnel a une incidence primordiale sur
I'inclusion sociale. En effet, le taux de risque de pauvreté est quasiment
quatre fois plus élevé pour un chmeur que pour une personne en emploi.
Danscette optique, ce chapitre se penche sur la composition et I’évolution
du chémage au Luxembourg.

Etant donné que les définitions divergent, I’évolution du taux de chémage
est légerement différente selon la source utilisée, néanmains, les deux
taux se rapprochent ces dernieres années et continuent a diminuer
legerementen 2018. Le taux de chémage - selon les deux sources - atteint
5.5% en moyenne annuelle en 2018.

En comparaison au niveau européen, le Luxembourg affiche un taux de
chémage relativement faible par rapport a la moyenne [6.8%). Treize
autres Etats membres montrent néanmoins un taux encore plus bas que
le Grand-Duché [contre neuf I'année précédente]. La République tchéque
arrive en téte avec seulement 2.2%, suivie par I'Allemagne avec 3.4%.
Nos voisins belges [6.0%] et francais [9.1%] font face a des taux de
chémage nettement plus élevés. A l'autre extréme de I’échelle, on retrouve
laGréceavec 19.3% et 'Espagne avec 15.3%. Dans tous les Ftats membres
de I'UE, le taux de chmage a diminué en 2018 par rapport a 2017 sans
exception. Comme les années précédentes, les baisses les plus impor-
tantes ont eté enregistrees en Croatie et en Espagne, mais également en
Grece et a Chypre.
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Pour bien comprendre:

Le taux de chémage est defini comme étant le
rapport entre le nombre de chémeurs et la
population active. La population active se dé-
finit comme I'ensemble des personnes en age
de travailler qui sont disponibles sur le marché
du travail, qu'elles aient un emploi ou qu'elles
soient au chémage. Au Luxembourg, deux
sources et deux deéfinitions différentes sont
utilisées pour calculer le taux de chémage:

Rapport travail et cohésion sociale

= Le chomage selon la définition du Bureau

International du Travail (BIT] est mesureé par
I'Enquéte surles forces du travail du STATEC.
Le nombre de chémeurs correspond au
nombre de personnes qui déclarent qu’elles
sont sans emploi, disponibles pour prendre
un emploi dans un délai de deux semaines et
activement a la recherche d’'un emploi.

Le chémage selon I’Agence pour le dévelop-
pement de I'emploi (ADEM]. Le nombre de
chémeurs correspond au nombre de per-
sonnes inscrites aupres du service public de
I'emploi.



Graphigque 54 Le taux de chdmage a continué sa baisse en 2018
selon les deux sources
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Graphigque 55  Le taux de chdmage du Luxembourg reste en 2018 en dessous
de la moyenne européenne, mais d’autres pays font mieux
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Sources: STATEC, Eurostat (EFT)

Dans I’'Union européenne, le taux de chdmage est revenu a son niveau
d’avant-crise (6.8% en 2018 contre 7.0% en 2008). Parmi nos pays voisins,
la Belgique avait déja atteint cet objectif en 2016, alors que le taux
de chémage a carrement diminue de moitié en Allemagne. La trajectoire
du taux de chémage au Luxembourg se distingue toutefois de celle de
I’Europe et de ses pays vaisins.
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Au Luxembourg, le taux de chomage a en effet continué d’augmenter
jusgu’en décemhbre 2015, avant de revenir a la baisse. Il s’est finalement
installé autourde 5.5-5.6% jusqu’en ao(t 2018, pour enfin descendre vers
son niveau le plus bas en décembre 2018-janvier 2019 [5.2%]. Toutefois,
la baisse a eté maoins importante en 2018 que dans les pays voisins et
I’'Union européenne. En plus, les derniers chiffres mensuels disponibles
montrent une remaontée du taux de chémage au cours des premiers mois
de 2019 (5.8% en juin]. Cette hausse inattendue pourrait étre due a des
effets conjoncturels, mais est probablement en partie le résultat des
nouvelles dispositions relatives au Revenu d’inclusion sociale [REVIS]
mises en vigueur a partir de janvier 2019. Ces dispositions exigent que
toute personne de plus de 25 ans vivant dans un ménage voulant bénéfi-
cierdu REVIS doit faire I'objet d’un profilage par I’ADEM, ce qui aeu comme
conséquence une hausse des inscriptions au chémage. Le STATEC est
dans l'attente de nouvelles donnees permettant de mieux chiffrer cet
effet.

Graphique 56 La trajectoire a la baisse du taux de chémage est moins nette
au Grand-Duché que dans I’'Union européenne
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Si au cours des dernieres décennies, le taux de chémage des femmes a
toujours été supérieur a celui des hommes au Luxembourg, les deux taux
sesonttoutefois sensiblement rapprochés cesdernieresannees. En2017,
les deux taux etaient méme égaux (5.6%). En 2018, le taux pour les femmes
repart néanmoins a la hausse pour atteindre 5.7%, alors que celui des
hommes continue a diminuer et s’établit a 5.3%.

100 Rapport travail et cohésion sociale



Graphique 57 Le taux de chomage des femmes repart a la hausse
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Toutefois, les jeunes hommes sont plus touchés par le chémage que les
jeunes femmes. Si I'on isole les 15 a 24 ans du reste de la population
active, on constate que le taux de chmage est plus élevé chez les jeunes
hommes [15.6% en 2018) que chez les jeunes femmes [11.9% en 2018].
Une explication en est que la part des jeunes qui poursuivent des etudes
est plus élevée chez les femmes alors que le taux de décrochage scolaire
est plus élevé chez les jeunes hommes.

[l est un fait hien connu que par construction, le taux de chémage des
jeunes est beaucoup plus élevé et plus volatil que celui des autres
travailleurs. Ainsi, sile taux de chémage parait tres élevé chez les jeunes,
il faut se rappeler gu’il représente le nombre de chomeurs divisé par la
population active. Or, pour la tranche d’age des 15 a 24 ans, la population
active [personnes en emploi + chémeurs) ne représente gu'une partie
tresréduite de la population totale, étant donné que la plus grande partie
decette classe d’age est économiguement parlantinactive (en formation
scolaire ou études supérieures). Le taux de chdmage des jeunes est donc
fortement tributaire du systeme scolaire: un rallongement des etudes
peut diminuer la population active et ainsirelever le taux de chémage des
jeunes méme si le nombre absolu de jeunes chémeurs ne change pas.

Il est donc beaucoup plus parlant pour cette tranche d’age de comparer
les chémeurs non pas a la population active mais a la population totale,
c’est ce que I'on appelle la proportion de jeunes au chémage ["Youth
unemplayment ratio"]. La proportion de jeunes au chémage (en % de la
population totale de cette classe d’age) évolue autour de 5%, donc a un
niveau comparable au taux de ch6mage des personnes plus agees, tout
en restant plus volatile.
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Graphique 58 Le taux de chdmage des jeunes a encore diminué en 2018
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Note de lecture: le taux de chémage est exprimé en % de la population active;
la proportion de jeunes au chdmage est exprimée en % de la population totale.
Sources: STATEC, Eurostat (EFT)

Avec un taux de chdmage des jeunes de 13.8%, le Grand-Duche se situe
en dessous de la moyenne de I’'Union européenne [15.2%) et de la zone
euro (16.9%]. Les pays européens les plus touches par ce phénomene
restent la Grece avec 39.9% et I’'Espagne avec 34.3%. Parmi nos pays
voisins, I’Allemagne a observé le taux de chémage des jeunes le plus has
de I'Union européenne avec 6.2%, contre 15.8% en Belgique et 20.7% en
France.

Quand on compare la situation des étrangers sur le marché du travail
a celle des nationaux, le Luxembourg ne fait pas figure d’exception, dans
le sens que le taux de chdmage des nationaux est largement inférieur
a celui des etrangers. Le taux de chdmage reste tres faible parmi les
résidents de nationalité luxembourgeoise: 4.4% en 2018. Notons tout de
meéme que ce taux est en augmentation par rapport a l'année précédente
(3.9%).

Le taux de chdmage est legerement plus élevé parmi les personnes ori-
ginaires des autres pays de I’Union européenne vivant au Luxembourg
(5.3%) et considérablement plus elevé chez les ressortissants de pays
tiers (17.7%]. Ce phenomene est observe dansla plupart des pays membres
de I'Union européenne.
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Graphique 59 Les étrangers hors UE affichent le taux de chdmage le plus élevé
au Luxembourg comme dans les autres pays européens
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Les residents de nationalite luxembourgeoise ne représentent que 36%
(32% en 2017) de tous les chémeurs, alors qu’ils représentent 49% des
emplois des résidents.

Graphique 60 Les Luxembourgeois représentent un peu plus d’un tiers
des chdomeurs

Etrangers hors UE-28

18%
Luxembourgeais
36%
Etrangers UE-28
46%

Source: STATEC (EFT)
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Le niveau d’éducation est un des principaux déterminants du chémage
au Luxembourg comme ailleurs. Ceciest le cas aussi hien pour leshommes
que pour les femmes, quoi que pour ces derniéres, I'effet soit encore plus
important. Avec 8.4%, le taux de chomage est le plus eéleve parmi les
personnes ayant atteint au maximum un niveau secondaire inférieur
(niveau de base], mais se réduit a 5.6% parmi celles ayant acheveé une
éducation secondaire supérieure, et méme a 4.3% parmi les détenteurs
d’un dipléme de niveau tertiaire, bien que ce taux progresse.

Ainsi, lareductiondurisque de chdmage est la plusimportante en passant
du niveau de base au niveau secondaire, alors que la difference est moins
grande entre niveau secondaire et tertiaire.

Graphique 61 Le taux de chdmage diminue avec le niveau d’'éducation,
encore plus pour les femmes que pour les hommes
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Source: STATEC (EFT)
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Les transitions entre chdmage, emploi et inactivité:
des voies a double sens

Dans la premiére partie de ce chapitre, il a surtout été question de I'évo-
lution du taux de chémage. Il ne faut toutefois pas ouhblier que d’une période
al'autre, il y a des flux dans les différents sens qui se compensent. Ainsi
par exemple, si le nombre total de chémeurs est resté stahle entre le
premier et le deuxieme trimestre d’une année, cela ne veut pas dire qu’il
s’agit des mémes personnes. Un certain nombre de personnes est resté
au chomage d’un trimestre a I'autre, d’autres personnes sont devenues
chémeurs au deuxieme trimestre. Et d’autres encore avaient été chomeurs
au premier trimestre mais ont trouvé un emploi au deuxieme, ou ont pris
leur retraite par exemple.

Ce phenomene des transitions entre les différents statuts peut étre
étudié grace a des séries de donnees basées sur le suivi des mémes
personnes au cours du temps. Ceci est desormais possible dans le cadre
de I'Enguéte sur les forces de travail (EFT]. Ainsi, on peut avair une vue
plusdetaillée sur latransition des personnes entre les trois statuts prévus
par la classification BIT, a savoir: en emploi, au chdémage ou en inactivité.

Sur les 12 trimestres entre le début de I'année 2016 et la fin de I'année
2018, le nombre absolu de chémeurs a diminué. Toutefois, cette evolution
globale cache un jeu de transitions plus complexe. Voici les transitions
moyennes d’un trimestre a l'autre, exprimées en milliers de personnes
(moyenne des 12 trimestres étudies]:

= surles 16.9 mille personnes au chomage, 9.2 (soit 54.4%] y sont res-
tées, mais 4.9 ont trouvé un emploi et 2.8 sont devenues inactives;

= sur les 267.9 mille personnes en emploi, 256.7 (soit 95.8%) y sont
restées, 7.7 sont devenues inactives et 3.5 sont devenues chdmeurs;

= sur les 164.4 mille personnes inactives, 151.5 (soit 92.1%] le sont
restees, alors que 8.9 ont trouvé un emploi et 4.0 sont au chémage.

En moyenne, 93% des personnes restent dans le méme statut d’un tri-
mestre a l'autre.
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Graphique 62

Transitions trimestrielles moyennes entre les statuts

(en milliers de personnes]
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Note: transitions en moyenne sur les trimestres 2016Q1 - 2018Q4
Source: STATEC (EFT)

Lanalyse des flux complémente bien les statistiques sur les stocks de
chomeurs parce qu’elle permet de décomposer I'évolution en ses com-
posantes [— Graphique 63]:

= les flux entrants (+] vers le statut de chémeur, en provenance des
statuts "en emploi" ou "inactif"

= lesflux sortants (-] du statut de chémeur, vers les statuts "en emploi”
ou "inactif".

Onretrouve certainement dans ces transitions des facteurs saisonniers,

notamment liés aux rythmes scaolaires et aux emplois saisonniers qui
devront étre étudiés davantage a l'avenir.
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Graphique 63  Derriére I’évolution nette du nombre de chémeurs se cachent
des flux beaucoup plus importants entre les statuts
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Afin d’obtenir une vue schématique globale des flux sur le marché du
travail, on peut exprimer les transitions en % du statut initial ([— Ta-
bleau 22].

Tahleau 22  Vue schématique des transitions sur le marché du travail:
le Luxembourg réussit mieux que la moyenne européenne
pour la transition chdémage vers emploi

Vue schématique des flux sur le marché du travail; quelques pays choisis

Statutdébut Statutfin LU Moyenne BE** FR NL ES EL IS DK CH SE
dutrimestre  dutrimestre UE*

Emploi Emploi 95.8 96.4 95.8 96.0 97.1 93.6 98.1 961 946 85.6 96.4
Emploi Chémage 1.3 1.2 1.0 1.8 0.9 3.8 1.2 1.0 15 14 1.2
Emploi Inactivité 2.9 2.3 3.3 2.2 2.0 2.6 0.8 2.9 3.9 3.0 2.4
Chomage Emploi 28.3 22.7 205 22.3 25.3 e2.1 6.5 535 36.1 34.0 26.1
Chémage Chémage 54.4 58.9 55.6 577 448 61.4 924 28.4 40.9 49.8 55.4
Chomage Inactivité 17.4 18.4 23.9 20.0 301 16.6 1.2 18.1 23.0 16.2 18.5
Inactivité Emploi 54 4.5 4.9 2.7 4.6 3.5 0.6 137 74 8.5 5.3
Inactivite Chémage 2.5 3.0 2.6 3.8 4.0 6.2 04 4.7 4.3 3.3 4.9
Inactiviteé Inactivité g92.1 92.5 92.5 93.5 91.3 90.3 99.0 81.6 88.4 88.2 89.8

Note: en moyenne sur les trimestres 2016Q1 - 2018Q4; exprimés en % du statut initial
*Moyenne de I'UE hors Allemagne, plus Islande, Norvege, Suisse

**Belgique: 2017Q2 - 2018Q4 uniguement

Sources: STATEC, Eurostat (EFT)
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Au Luxembourg, en moyenne, 95.8% des personnes en emploi au début
d’un trimestre le sont toujours a la fin du trimestre, 1.3% se retrouvent
auchémage et 2.9% dansl’'inactivité [p.ex. alaretraite]. Ces pourcentages
ne se distinguent pas particulierement de ceux des autres pays de
I’'Union européenne. Dans certains pays, la transition emploi - chémage
est toutefois moins importante, comme p.ex. aux Pays-Bas, en Belgique
ou encore en Islande.

Que deviennentles chdmeursd’un trimestre au suivant? Au Luxembourg,
54.4% gardent le statut de chomeur, alors que 28.3% décrochent un
emploi. Ce dernier chiffre est supérieur a la moyenne européenne.

Certains paysfontencore mieux dans ce domaine, surtout ceux ol le taux
de chémage est tres faible. En Islande, en moyenne, 53.5% des chémeurs
ne le sont plus un trimestre plus tard. Le Danemark et la Suisse arrivent
a des pourcentages supérieurs a 30%.

A l'autre bout de I’échelle, en Gréce, 92.4% des chomeurs au début du
trimestre le sont toujours a la fin du trimestre, alors que seulement
6.5% ont retrouve un emploi. Par ailleurs, 99% des inactifs en Grece
le restent a la fin du trimestre, contre 92.5% en moyenne européenne.
Au Luxembourg, ce taux s’éléve a 92.1%.
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PARTIE Ii

Revenus, pauvrete et
conditions de vie



1. Lesrevenus et leurs inégalites

Pour résumer, en 2018, au Luxembourg:

= La moitie des ménages dispose apres impots et cotisations sociales
d’un revenu mensuel égal a 5 026 EUR.

= Le niveau de vie médian au Luxembourg est de 3 356 EUR par
mois par équivalent-adulte avec une évolution en termes réels
qui augmente apres une stagnation depuis 2012.

= Lerevenu du travail reste la composante la plus importante
mais elle est en légere baisse sauf parmi les plus aisés.

= Silerevenu des ménages aisés est composeé en majorité de revenus
du travail et du capital, le revenu des ménages les moins aisés est
composé de moins en moins du travail mais surtout des transferts
sociaux.

Le revenu est un des elements importants pour la qualite de vie des
ménages caril luipermet d’acquérir des biens et services et de constituer
un patrimaine financier. Il est un des principaux indicateurs des conditions
devieetdebien-étred’'une société. La présente analyse durevenu couvre
divers aspects et se divise en trois sections. La premiere section porte
sur le revenu brut des ménages qui reflete la mise en commun des res-
sources et ses composantes. L'évolution du revenu selon la source est
aussi examinege.

La deuxieme section traite du revenu disponible du meénage, soit le
revenu total brut moins les retenues fiscales et les cotisations sociales.
Si ce revenu est un indicateur important, il n‘est pas suffisant pour
pouvoir comparer le niveau de vie des ménages qui ont des tailles et des
compositions différentes, puisque les besoins d’un ménage et donc de
ses membres dépendent directement de sacomposition et hien evidement
de sa taille. Donc pour comparer le niveau de vie des ménages et des
personnes, il faut definir un concept de revenu qui sera appelé par la suite
le niveau de vie en divisant le revenu total disponible du ménage par son

Iz

nombre d’"équivalents-adulte”.

Ce concept sera développe dansla derniere section. Le niveau de vie sera
présenté et analysé selon les variahles comme le type de famille, I'age de
la personne de référence du ménage, le statut d’activité, la nationalité et
la profession.
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Le revenu brut

Lerevenu brutdes ménages provient de deux sources: desrevenus privés
et des revenus des transferts. Les revenus prives sont les revenus
"primaires" d’'un ménage et proviennent de son travail et de son capital.
Les revenus du travail sont tirés d’une activité professionnelle salariée
ou indépendante, tandis que les revenus du capital proviennent essen-
tiellement de la mise en location par les ménages de hiens immobhiliers
(par exemple, un appartement, un garage ou un terrain] et des interéts
ou des dividendes percus sur des placements financiers [par exemple,
portefeuilles d’actions, plans d’épargne ou assurance-vie).

En plus des revenus primaires, les ménages touchent souvent d'autres
formes derevenus, dits "secondaires”, quicorrespondent a des transferts
réalisés par I'Etat vers les ménages. Ces revenus secondaires peuvent
prendre laforme de revenus de compensation se substituant aux revenus
d’activité lorsque les personnes ne peuvent plus exercer d’activité pro-
fessionnelle (en cas de vieillesse, de chémage, de maladie, d’invalidité ou
de veuvage]. Les prestations sociales dont les ménages peuvent hénefi-
cier constituent une deuxieme source de revenus secondaires, par exemple:

= Prestations familiales: allocations familiales, allocation de rentrée
scolaire, allocation d’éducation, prestations de naissance, indemnité
pour congé parental, boni pour enfants;

= Aidesaulogement, sous la forme de subvention ou de bonification des
intéréts d’emprunt pour les ménages propriétaires;

= Bourses d’études sans charge d’'intéréts;

= Minima sociaux: il s’agit principalement du revenu d’inclusion sociale
(REVIS] qui remplace le revenu minimum garanti [RMG] mais aussi
d’autres prestations versées par le Fonds National de Solidarité.

Sil'on ajoute a tout cela les revenus qui sontissus de transferts réguliers
de la part d’autres ménages [par exemple, les pensions alimentaires]
et les revenus qui sont percus par les membres du ménage ages de
moins de 16 ans [par exemple, les salaires d’apprentissage], on aboutit
au revenu brut du ménage.

LaFigure 1 faitlasynthese de cesdifférentes sources derevenus possibles
pour les ménages. Il faudrait aussi ajouter a cette liste I'ensemble des
revenus en nature [production domestique, voiture de sociéte, prestations
socialesennature comme les cheques-service, lesremboursements pour
les médicaments ou les loyers d’habitation réduits...]. Bien que I'impact
des prestations sociales en nature sur le niveau de vie des ménages soit
significatif, il est difficile techniqguement de donner une valeur moneé-
taire aux revenus qui sont pergus en nature. C’est pour cela qu’ils ne sont
généralement pas prisencompte dansle calcul des principauxindicateurs
sur la distribution des revenus.

Partie II: Revenus, pauvreté et conditions de vie
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Figure 1
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Le Tahleau 1 présente la part relative des différentes sources de revenu
dans le revenu total brut des ménages qui résident au Luxembourg. Les
sources de revenus sont regroupées en cing categories, a savaoir les
revenus du travail, les revenus du capital, les revenus de compensation,
les prestations sociales et les autres revenus.

Tableaul Lerevenu brut des ménages provient surtout du revenu du travail

Sources de revenu 2018 Composantes de chaque source de revenu 2018
Partsen % Parts en % de la source de revenu
Revenus du travail 72.3 Activité salariée 93.9
Usage voiture de société a des fins privées 0.3
Activé indépendante 5.8
Revenus de compensation 19.2 Pensions de vieillesse 79.2
Chémage 9.6
Invalidité 6.2
Veuvage 3.4
Maladie 1.6
Prestations sociales 4.5 Prestations familiales 79.4
Bourses d'études 12.3
Aides au logement 4.4
Minima sociaux 3.9
Revenus du capital 3.4 Location de biens immobiliers 79
Intéréts, dividendes, bénéfices tirés de placements financiers 20.3
Pensions versées par des régimes complémentaires de retraite 0.7
Autres revenus 0.6 Transfertsrégulier en provenance d'autre ménages 100

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Les revenus privés constituent en moyenne les trois quarts du revenu
total brut des menages. Et parmi ces revenus, le revenu du travail est de
loinlasourcederevenulaplusimportante pourlesméenages (72.3%]). Les
revenus de compensation (notamment les pensions de vieillesse] viennent
apres (19.2% du revenu brut des ménages], suivis par les prestations
saciales (4.5%). Ces dernieres comprennent principalement les prestations
familiales. Quant auxrevenus tires du capital, ilsne comptent en moyenne
que pour 3.4% du revenu des ménages. Quant aux autres sources de
revenu, elles n‘expliquent qu’une trés faible part du revenu total.
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Graphique 1  Lapartrelative des prestations sociales augmente fortement
parmi les plus défavorisés en 2018
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

La compaosition moyenne du revenu brut telle que nous I'avons calculée
cache cependant des écarts importants selon le niveau de revenu des
ménages et évolue aussi d’'une année a l'autre. En 2018, pour les 10%
des ménages les maoins aisés, 49.7% du revenu provient du travail. Ce
pourcentage s’élevait a 59% en 2016 et 52% en 2017. Pour les ménages
medians [5° décile], cette part s'éleve a 67.6%, soit une baisse de 3 points
de pourcentage entre 2017 et 2018. En revanche parmi les 10% les
plus aises, le revenu du travail représente 74.4% du revenu soit une hausse
de 4 points de pourcentage. Pour ces ménages, la part des revenus du
capital s’érode de moitié passant de 9% a 4.7%. Le revenu des ménages
aisés est donc en tres grande majorité composeé de revenus "primaires”,
c’est-a-dire de revenus issus du travail qui ont fortement augmenté sur
la période, a I'inverse de ceux du capital et des revenus de compensation
(pensions de vieillesse] qui baissent. La situation observée dans les
meénages du premier décile est difféerente de celle des ménages plus aisés.
Les revenus proviennent par ordre d’importance du travail, méme si sa
part a fortement baisse, des prestations sociales (allocations familiales,
bourses d’étude, REVIS et autres allocations versées par le Fonds Natio-
nal de Salidarite] (24.6%) qui depassent les revenus de compensation
(pensionsdevieillesse, assurance chomage etc.]a22.2%. Les prestations
sociales représentent le quart du revenu des ménages les plus défavori-
Sés.
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1.2. Lerevenudisponible par ménage

Lerevenudisponible estle revenu dont dispose un menage afin de consom-
mer ou d'épargner. Il est calculé en enlevant du revenu brut le montant
des cotisations sociales [a la charge de I'employé) et des imp6ts directs
(imp6tsurlerevenudes personnes physiques et impoét foncier communal).
Si I'imposition directe constitue la partie émergée du systeme fiscal, les
menages sont également soumis a une imposition indirecte a quasiment
tous les stades de leur consommation courante (TVA, droits d’accises).
Lesimpotsindirects sontacquittés parlesentreprises, maisleur montant
estrepercute a court terme sur les prix a laconsommation. Ce sont donc
les ménages qui les payent au final. Or, dans le concept de revenu dispo-
nible les impoéts indirects ne sont pas déduits.

Apres la déduction des imp6ts, le revenu disponible moyen des ménages
résidant au Luxembourg est de 6 285 EUR par mois (405 EUR en plus
par rapport al'année 2017]. Quant au revenu disponible médian, il est de
5028 EUR par mois [soit une augmentation de 69 EUR parrapporta2017).
La répartition des menages en fonction de leur revenu disponible révele
que la moitié (49.6%) dispose d’un revenu inférieur a 5 000 EUR par
mois, dont 10.4% d’un revenu compris entre 1 500 et 2 500 EUR et 6.9%
d’unrevenuinférieura 1l 500 EUR (- Graphigue 2). Notons que 10.6% des
ménages disposent d’un revenu supérieur ou égal a 12 000 EUR.

Graphique 2 En 2018, une concentration plus forte de la distribution du revenu
mensuel des ménages a gauche
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Note: les ménages dont les revenus sont égaux ou dépassent 12 000 EUR sont regroupes,
ce qui explique le pic a droite.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Pour bien comprendre

Ce chapitre s’intéresse au revenu disponible par
equivalent-adulte qui est plus communément
appelé le niveau de vie ou le pouvoir d’achat. I|
est clairgu’une personne seule quidispose d'un
revenu mensuel de 5 000 EUR aura un niveau
de vie supérieur a celui d’'un couple avec deux
enfants disposant du méme revenu. Afin de
pouvoir comparer les niveaux de vie de ces deux
meénages, une solution serait de diviser leur
revenu par la taille du ménage [en nombre de
tétes]). Mais on admet géneralement que les
besoins d’'un ménage ne s’accroissent pas en
stricte proportion de sa taille. Lorsque plusieurs
personnes cohabitent au sein d’'un méme mé-
nage, un grand nombre de hiens et de services
sont mutualisés: on partage, entre autres, le
loyer de I’habitation, I'électricité ou le chauffage.
Ce phénomene se verifie tout particulierement
avec les biens de consommation durables
(voiture, machine a laver, réfrigérateur...]. Les
besoins d’'un ménage de plusieurs personnes
ne sontdonc pas égaux alasomme des besoins
respectifs de tous ses membres.

Rapport travail et cohésion sociale

Afin de pouvaoir comparer les niveaux de vie de
menages ayant des tailles et des compaositions
différentes, on divise généralement le revenu
disponible du ménage par le nombre d’unités
de consommation qui se calcule en utilisant une
échelle d’équivalence. Le niveau de vie d’'un
meénage s’obtient alors en divisant son revenu
total disponible par le nombre d’unités de
consommation selon I’échelle "OCDE modifiée"
qui est celle utilisee par Eurostat. Selon cette
échelle, la personne de référence du ménage
compte pour un équivalent-adulte, chaque autre
membre du ménage agé de 14 ans ou plus pour
0.5 et chague membre &geé de 13 ans ou moins
pour 0.3.

Dansl’'exemple précédent, le ménage d’une seule
personne aurait donc un niveau de vie mensuel
de 5000/1 = 5 000 EUR par unite de consom-
mation, tandis que le couple avec deux enfants
acharge, en supposant que ces derniers soient
ages de moins de 14 ans, aurait un niveau de
vie égal a 5 000/(1+0.5+0.3+0.3] = 2 381 EUR
par unite de consommation. Les niveaux de vie
varieraient donc du simple au double.



1.3. Leniveaude vie des ménages

En 2018, le niveau de vie médian des personnes vivant dans un meénage
au Luxembourg est de 40 272 EUR par an, soit 3 356 EUR par mais. Ce
maontant divise la population en deux, la premiere moitié ayant moins de
3 356 EUR et la seconde moitié ayant plus. En détail, la réepartition des
personnes en fonction de leur niveau de vie par mois indique que 50%
des personnes au Luxembourg ont un niveau de vie mensuel entre 1 500
et 3500 EUR, par contre 9% des individus ont un niveau de vie inférieur a
1 500 EUR soit une haisse de 2 points par rapport a 2017, tandis que 7.5%
des personnes ont un niveau de vie supérieur a 7 500 EUR contre 3% en
2017 [— Graphique 3].

Graphique 3 En 2018, larépartition des ménages en fonction de leur niveau de vie
par mois, en % du nombre total des individus, se concentre a gauche
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Niveau de vie selon les caractéristiques de la personne
de référence du ménage

Lesdifférences de niveau devie sontimportantes entre les ménages dont
la personne de reférence occupe un emploi et ceux dont la personne de
référence est au chdémage, le niveau de vie des premiers etant 1.4 fois
plus élevé que celui des seconds. Les résultats pour les quatre grands
types de professions considerés montrent que le niveau de vie augmente
de facon réguliere a mesure que I'on s’éleve dans la hiérarchie profes-
sionnelle. Le niveau de vie des ménages de cadres dirigeants est prati-
qguement le double de celui des travailleurs manuels. Avec un niveau de
vie mensuel moyen qui se situe autour de 2 489 EUR, les ménages dont
la personne de reférence est portugaise sont les maoins aisés, alors que
ceux dont la personne de référence est Belge sont les plus aisés. Les
meénages luxembourgeois sont proches de ces derniers. Finalement, le
niveau de vie est plus faible pour le menage monoparental par rapport au
ménage avec deux parents et aussila présence d’un ou plusieurs enfants
semble avoir un impact négatif sur le niveau de vie. Par ailleurs, le niveau
de vie augmente avec I’age.

Graphique4 En 2018, le niveau de vie baisse avec la présence des enfants

dans un ménage

Niveau de vie pour différents types de ménages

65+

50-64

30-49

Mains de 30 ans

Deux adultes sans enfants a charge
Deux adultes - 1 enfant a charge

Deux adultes - plus de 1 enfant a charge
Autres ménages sans enfants a charge
Autres - 1 enfant a charge

Autres - plus de 1 enfant a charge

Un adulte sans enfants a charge

Un adulte - avec enfant(s] a charge

Belgique
Luxembourg
Allemagne
France

Italie
Portugal

Cadres dirigeants, professions intellectuelles
Professions intermédiaires

Employés

Travailleurs manuels

Pensionné
En emploi
Autre inactif
Chémage

I 4 211
I 4110
I 3991

I © 983

I 4 486
. 4 255
I 3 556
I 4 307
I 3218
I © 538
I 3380
I © 438

I 4 735
I 4 485
I 4 428
I 4 288
I 3 814
I 2 483

[ 5 451
I 4 705
I 5 365
I o 757

I 4 318
I 4 136
I 3151
I ° 939

EUR/mois

Note: les autres ménages désignent les ménages composés de plus de deux adultes

avec ou sans enfants

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

120 Rapport travail et cohésion sociale



1.3.2. Lévolution du niveau de vie a long terme

Concernant les évolutions temporelles des revenus, nous voudrions atti-
rer I'attention sur I'imprécision statistique qui entoure ces chiffres, de
sorte que les evolutions présentées doivent étre interprétées avec pru-
dence, méme si une tendance a la stahilité ne peut étre exclue. Un autre
fait doit aussi inciter a la prudence dans I'analyse des évolutions sur une
longue periode: les chiffres du graphique suivant sont tirés de deux en-
quétes et donc de deux échantillons qui sont différents: le PSELL-2 jusqu’en
2002, puis EU-SILC a partir de 2003. Par ailleurs, une rupture de série
pour I'enquéte EU-SILC intervient entre I'année 2015 et 2016, suite au
recours a une nouvelle hase d’échantillonnage.

Le niveau de vie des personnes au Luxembourg s’est accru régulierement
entre 1996 et 2018. Apres un léger flechissement ocbservé en 2016, on a
retrouvé en 2017, le méme niveau qu’en 2015 et cette hausse se poursuit
en 2018, qui constitue le pic. Si I'on exprime ce niveau de vie en termes
réels, c’est-a-dire en tenant compte de |'inflation, alors le niveau de vie
médian desindividus s’est accrude 34.5% entre 1996 et 2018. Par rapport
al'année 2017, il est en trés franche hausse de 10.5%, dépassant ainsi le
pic de 2015, apres avoir fortement baissé de 5% en 2016.

Graphique S Le niveau de vie augmente aprés quelques années de stagnation
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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1.4. Lesinégalités de revenus

Pour résumer

= En 2018, les inégalités de revenu augmentent car le coefficient de
Gini au Luxembourg s’éleve a 0.33, soit une augmentation de deux
points par rapport a I'année précedente.

= Le 10% des personnes les plus aisées ont un revenu moyen
qui est 10 fois supérieur a celui des 10% les moins aisées.

= Lesinégalités de revenus au Luxembourg sont tres sensibles
aux eévolutions des hauts revenus et sont principalement dues
aux revenus du travail.

= Lesrevenus du capital et les pensions de retraite ont une influence
tres nette sur la distribution des revenus.

= Les transferts sociaux (pensions de retraite incluses] font chuter
le coefficient de Gini de 0.52 a 0.33, autrement dit ils reduisent les
inégalites.

La distribution des revenus des individus et des ménages est a la base
de nombreux indicateursvisant a mesurer le niveau de pauvrete et d'ine-
galité au sein de la population. Des indicateurs relatifs a la distribution
desrevenus etdes niveaux devie des personnes residant au Luxembourg
en 2018 ont déja été présentés dans le chapitre précedent.

Parmi les indicateurs traitant les inegalités on trouve des indicateurs
de dispersion des revenus comme le ratio interquintile S80/S20, le ratio
interdecile S90/S10 ou le ratio intervingtile S95/S5, et des indicateurs
de concentration des revenus comme le coefficient de Gini.

Le coefficient de Gini varie entre O et 1. Une valeur égale a 0 signifie que
tous les membres de la population ont le méme niveau de vie (situation
d’égalité parfaite). Enrevanche, un coefficient de Gini égal a 1 correspond
a la situation hypothétique dans laquelle un seul individu possederait la
totalité desrevenus du pays, alors que tous les autres auraient un revenu
égal a O (situation d'inégalité parfaite]. En 2018, la valeur du coefficient
de Gini est en hausse par rapport a 2017 et s’éleve 0.33 [~ Graphigue 6].

Sur la période 2004-2018, I'évolution du coefficient de Gini suit une

tendance clairement haussiere, ce qui veut dire concretement que les
inegalités entre les personnes ont augmente.
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Graphique 6 Le coefficient de Gini augmente entre 2017 et 2018
pour atteindre un pic

Evolution du coefficient de Gini (0=égalité parfaite; 1=inégalité parfaite)
0.34

Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC

Le niveau de vie maoyen par individu au Luxembourg en 2018 était de
3990 EUR par mois. Cependant, parce que les individus ne profitent pas
tous du méme niveau de vie, le niveau de vie moyen ne renseigne pas sur
les inégalités entre les individus: il varie de 979 EUR/mois pour les 10%
des individus les moins aisés a 9 882 EUR/mois pour les 10% les plus
aisés (— Graphique 7].

Graphiqgue 7 En 2018, le niveau de vie des 10% les plus aisés de la population (D10)
augmente nettement, creusant ainsi I'écart
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Note de lecture: D1-correspond au 1° décile et représente les 10% des ménages les moins aiseés.
D10-correspond au 10% des ménages les plus aisés.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Graphique 8 Lamoitié la plus aisée de la population gagne prés de 73%
de I'ensemble des revenus des ménages
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Note de lecture: si la masse de revenus était également distribuée, les ménages de chaque décile
posséderait exactement 10% (ligne rouge sur le graphique) de la masse totale des revenus.
Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC

Si I'on regarde la repartition de la masse totale des revenus parmi les
déciles, on remarque que la moitié la plus aisée de la population gagne
72.6% de I'ensemble des revenus des ménages [(— Graphique 8]. Il existe
un écart important entre les extrémes: les 10% des individus ayant les
niveaux de vie les plus bas ne possedent que 2.4% de la masse totale des
revenus des ménages, contre 24.8% pourles 10% les plus aisés. Dans une
situation parfaitement égalitaire, chaque decile de la population posse-
derait 10% du revenu total mais la réalité est bien loin de ce scénario.

La repartition de la masse totale des revenus parmi les déciles est a la
base d'indicateurs d'inégalités, comme par exemple le ratio interquintile
S80/S20 qui est calculé en divisant la part du revenu total pergue par les
20% des individus les plus aisés par |la part percue par les 20% les moins
aisés. Par exemple, un rapport interquintile de 4 va signifier que les 20%
des individus les plus aisés ont un revenu qui est en moyenne 4 fois su-
périeur a celui des 20% les moins aises. Une variante serait de calculer le
ratio interdécile S90/S10 ou le ratio intervingtile S35/S5 en divisant la
partdurevenu percue parles 10% [respectivement, les 5%] des individus
ayant les revenus les plus éleves, par celle des 10% [respectivement, les
5%] ayant les revenus les plus has.

En 2018, les principaux indicateurs d’inégalités montrent une Iégere

hausse des inégalités. Le coefficient de Gini est en hausse entre 2017 et
2018.
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Sileratiointerquintile S80/S20 croitlégerement de 0.7 point pour atteindre
5.7, le ratio interdécile S90/S10 augmente de deux points passant de
8.1 a 10.1. Enfin, les 5% des personnes les plus modestes disposent de
0.7% de la somme des niveaux de vie [-0.3 point] et les 5% les plus aisés
de 15.2% (+0.9 point). Le rapport entre ces deux masses s’éleve a 21.1,
ce quireprésente un bond considérable de pres de 8 points par rapport a
2017. Ceci signifie que les 5% les plus aisés touchent des revenus plus de
20 fois supérieurs au 5% les plus défavorisés. Le niveau de I'indicateur
S95/S5 en 2018 dépasse largement les précédents pics obtenus. Si le
ratio S80/S20 semble plus stahle sur la période 2003-2018, les deux
autres ratios qui semblent étre les plus volatils sont en hausse indiquant
ainsi que les tres aisés bénéficient plus des fruits de la croissance éco-
nomigue que les plus défavorisés et ceci malgre les transferts sociaux de
I'Etat’.

Graphiqgue 9 Lesindicateurs d’inégalités augmentent
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Source: STATEC (en collaboration avec la LISER], EU-SILC
Graphique 10  Coefficient de Gini et pourcentage de la masse totale des revenus
possédée par les déciles D6-D10: les inégalités sont trés sensibles
aux variations des revenus élevés
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

B Voir "Regards n® 08/2018 - Croissance pro pauvres ou pro-riches" pour plus de précisions.
https://statistiques.public.lu/catalogue-publications/regards/2018/PDF-08-2018.pdf
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Graphique 11  Pourcentage de personnes qui ont changé de décile de revenu en 2018
par rapport a 2015: la dynamique des revenus est trés importante
au Luxembourg
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Les ratios ont un désavantage: ils peuvent rester insensibles a d’éven-
tuelles modifications intervenant dans le milieu de la distribution des
revenus, ce qui n'est en revanche pas le cas du coefficient de Gini. En
géneral, une augmentation du niveau de vie des personnes aisées
comme une chute de celui des personnes moins aisées aurontune influence
notable sur la valeur du coefficient de Gini.

Si I'on compare I'évolution de la part du revenu total dont disposent les
personnes appartenant aux deciles supérieurs avec celle du coefficient
de Gini, on voit que les deux courbes suivent la méme tendance. Cela
signifieque lesinégalités de revenus au Luxembourg sont plutdt sensihles
aux mouvementsintervenant danslesdeéciles supérieurs de ladistribution
des revenus (— Graphigue 10].

On peut ajouter a cela que la dynamique des revenus est importante au
Luxembourg. En comparant la distribution de 2018 avec celle de 2015,
on constate que 78% des personnes qui appartenaient au 5°® décile des
revenus en 2015 ont changé de décile en 2018. 42% des personnes ont
chuté et 36% sont montés dans I’échelle de revenus. De la méme fagon,
87% des membres du sixieme décile et 74% de ceux du quatrieme deécile
ont change de position entre 2015 et 2018 (— Graphique 11].

Avec plus de 55% de ses membres qui sont passés dansundecile supeérieur
entre 2015 et 2018, le décile 6 se démarque comme le plus dynamique.
Il est suivi des 4 premiers déciles dont entre 40-49% des membres sont
passés dans un décile supérieur. A I'inverse, d’'importants mouvements
vers le bas de la distribution s'observent dans le cinquieme décile et des
le septieme jusqu’au dixieme décile.
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On observe par ailleurs que la contribution des transferts sociaux pres-
tations familiales, aides au logement ou a I’éducation, minima sociaux] a
I'inégalité est négative, ce qui montre leur caractere redistributif. Plus
géneralement, en calculantle coefficient de Gini avant et apres transferts
sociaux, on ohtient une valeur de 0.33 en 2018 si I'on prend en compte
touslestransferts sociaux (pensions de retraite incluses). Sil'on ne prend
pas en compte les transferts sociaux (a I'exception des pensions de re-
traite], le coefficient augmente a 0.38.

L'écart entre ces deux indicateurs qui mesure la contribution des trans-
ferts sociaux était plus important au debut des années 2010 avec un pic
en 2013 (7.7 points), qu’en 2018, ou il se situe a 4.9 points. Notons tou-
tefois que ces indicateurs ne prennent pas en compte les transferts
saciaux en nature (les cheques-service accueil, leslivres scolaires gratuits,
etc.] dont I’éventuel impact échappe a ces analyses.

Graphique 12 Les transferts sociaux contribuent a la réduction des inégalités
mais de moins en moins
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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2. Pauvrete et exclusion sociale

Pour résumer, en 2018 au Luxembourg:

= 18.3 % des individus sont en situation de risque de pauvrete, c'est-
a-dire que leur niveau de vie est inférieur a 2 013 EUR par mais.

= Le taux de pauvreté est stable par rapport a I'année précedente.

= Lesjeunesisolés, les étrangers, les personnes faiblement éduquées,
les chomeurs et les familles monoparentales sont relativement plus
exposees a la pauvreté.

= 10% de la population étaient en situation de pauvreté persistante
en 2018.

= Le travail ne met pas toujours a I'abri de la pauvreté: 13.4% des
personnes en emploi sont exposées au risque de pauvreté.

= Les transferts sociaux vers les ménages restent un outil efficace
pour réduire la pauvrete.

Ce chapitre traite de la pauvreté au Luxembourg sur la base de trois in-
dicateurs:

= Le taux de "risque" de pauvreté, qui mesure la pauvreté a I'aune du
revenu des personnes. Une personne "pauvre" sera décrochée en
termes de niveau de vie par rapport au reste de la population. Il s'agit
donc la d’un concept monétaire (mangque de moyens monétaires) et
relatif (le niveau de vie d’'une personne est examiné par rapport a
celui du reste de la population). Lappellation de "risque" de pauvreté
suggere que les ménages et les personnes concernés ne seraient pas
obligatoirement "pauvres” au sens absolu du terme, mais vu leur po-
sition dans la distribution des revenus, ils courent le risque de ne pas
pouvoir participer pleinement a la société.

= Letauxderisque de pauvreté oud’exclusion sociale [AROPE] introduit
dans le cadre de la stratégie europeenne "Europe 2020" considere a
cOté de la pauvreté monetaire deux dimensions supplémentaires: la
privation materielle et la faible intensité de travail au sein du menage.

= Unindicateur synthetique de pauvreté qui prend en compte les dimen-
sions suivantes: revenu, consommation et patrimaine.

128 Rapport travail et cohésion sociale



2.1. Letauxderisque de pauvrete

Le taux de risque de pauvreté est établi a partir de la distribution des
revenus disponibles par équivalent-adulte, c’'est-a-dire les niveaux de vie.
On calcule alors la meédiane de la distribution des revenus: par définition,
il s'agit de la valeur qui sépare la population en deux parties de tailles
égales. Le niveau de vie médian s’éléve a 3 355 EUR. Les individus situés
dans la premiere moitié de la population ont un niveau de vie inférieur
a la valeur médiane, tandis qu’il est supérieur a cette valeur pour les
individus de I'autre moitié. Le seuil de risque de pauvreté est finalement
obtenuen prenant 60% du revenu median calculé au niveau national. Pour
I'année 2018, la valeur de ce seuil est de 2 013 EUR par mois.

En 2018, 105 620 personnes vivent au-dessous du seuil de pauvrete
monétaire qui s’éléve & 2 013 EUR par mois pour un adulte seul. A titre de
comparaison, pour une personne seule, au 1° janvier 2018, la pension
minimum personnelle est de 1 772 EUR et le RMG (devenu REVIS depuis
le 1°" janvier 2019] pour une premiere personne adulte est de 1 401 EUR.
Le taux de risque de pauvreté monétaire est de 18.3%, cette part repré-
senteles personnes quiavaient un niveau de vie mensuel inférieur au seuil
de 2 013 EUR. Ce chiffre est statistiquement stable par rapport a I'année
2017.

Graphique 13  Stabhilité du taux de risque de pauvreté
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Source: LISER (d'aprés Population et Emploi, n° 1, janvier 2004] jusqu'en 2002.
Calculs STATEC de 2003 a 2018.

Au chapitre 1.3.2. on avait déja attiré I'attention sur I'imprécision statis-
tique qui entoure ces chiffres, de sorte que les évolutions doivent étre
interprétéesavec une certaine prudence, méme siune tendance haussiere
du taux de pauvreteé se dessine nettement. La prudence est de mise dans
I'analyse des évolutions sur une longue période car les chiffres sont
tirés de deux enquétes et donc de deux échantillons qui sont différents®.
En outre, la base de sondage a changé entre 2015 et 2016 provoquant
une rupture de seérie.

2 Le PSELL-2 jusqu’en 2002, puis EU-SILC a partir de 2003.
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2.1.1. Impactdes caractéristiques socioéconomiques des personnes
sur la pauvreté

Le risque de pauvreté est defini par rapport au niveau de vie, qui est
fortementinfluencé par le profil socioeconomique des personnes (— Gra-
phigue 14). On a vu préecedemment que le niveau de vie dépendait de
caractéristiquescomme |'age, le sexe, la nationalité, le niveau d’éducation
ou la situation économique. En deétail, les écarts de pauvreté entre
nationaux et étrangers restent toujours importants: en 2018, e taux de
risque de pauvreté des étrangers au Luxembourg est deux fois supérieur
a celui des nationaux (24.9% contre 11.6%).

Lesrésultats parniveau d’éducation mettent aussi en évidence des écarts
significatifs.® Les chiffres de 2018 confirment que le risque de pauvreté
est nettement plus élevé pour les personnes faiblement qualifiées: leur
taux atteint 23.3% contre 14.9% pour celles titulaires d’'un dipléme de fin
d’études secondaires et 11% pour les universitaires. Un diplome protége
des lors de la pauvrete, le taux parmi les universitaires est plus de deux
fois inférieur a celui des personnes de niveau d’études inférieures.

Graphique 14 Les chomeurs sont les plus exposés a la pauvreté
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

3 Dans ce cas, pour tenir compte du fait que le nombre de jeunes poursuivent des études jusqu’a un
age avancég, et que le niveau d’éducation atteint ne correspond pas forcément au niveau définitif,
seules les personnes dgées de 25 ans ou plus ont été prises en considération dans nos calculs.
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Les résultats par classe d’age et par sexe indiguent que les jeunes
sontles plus exposes aurisque de pauvrete, et que le risque diminue avec
I’age. En 2018, le taux de risque de pauvreté chez les 18-24 ans est de
22.3%, contre 12.1% pour les 65 ans et plus. Le taux de pauvrete des
0-17 ans atteint 22.7% et c’est ce qu’on appelle communément le "taux
de pauvreté des enfants"”.

Les résultats selon la situation économique de la personne de référence
du ménage montrent aussi des ecarts tres importants en termes
d’exposition a la pauvreté. Le taux de risque de pauvreté des personnes
au chémage se situe a 49.7% en 2018. Celui des personnes en emploi
est nettement plus faible (13.4%). Si I'emploi fait reculer le risque de
pauvretgé, on voit malgré tout que les personnes en emploi n'en sont pas
totalement a I'abri. Les personnes retraitées [65 ans +) sont en fait les
mains exposees, leur taux reste faible a 9.2%. Le taux de pauvreté des
inactifs se situe a un niveau éleve (27.5%].

Graphique 15 Les familles monoparentales et les personnes isolées
sont les plus exposées au risque de pauvreté

Taux de risque de pauvreté

Familles monoparentales
2 adultes avec plus de 2 enfants
Plus de 2 adultes avec enfant(s)
2 adultes avec 2 enfants

2 adultes avec un enfant

Un adulte isolé - Femme
Isolés - Total

Un adulte isolé - Homme

Ménages avec enfant(s])

Ménages sans enfant(s])

Plus de 2 adultes sans enfant(s)

2 adultes < B5 ans sans enfant(s)
W 2018
W 2017

2016

2 adultes > B5 ans sans enfant(s]*

Note: *Au moins un des deux adultes du ménage a 65 ans ou plus
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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La situation des individus face a la pauvrete differe selon la composition
familiale (— Graphique 15].

Ce sont les ménages d’une seule personne qui présentent le risque de
pauvreté le plus éleve. Il est de 27.8%, contre 20.2% pour les personnes
quiviventdansles ménages avec enfantsachargeetde 16.1% pour celles
faisant partie de ménages sans enfants a charge.

Ce sont toujours les membres de familles monoparentales [c'est-a-dire
un seul adulte avec un ou plusieurs enfants a charge] qui font face au
risque de pauvreté le plus éleve (40.7% en 2018). Ne benéficiant des re-
venus que d'un seul parent, celuide lameére dans 93% des cas, ces ménages
disposent du plus faible niveau de vie médian (2 106 EUR]. Les membres
de ces menages sont 2 fois plus souvent en risque de pauvreté que les
personnesvivant dansles ménages composeés d’un couple avec au moins
un enfant. Il faut cependant garder a I'esprit que les individus en question
sont trés peu nombreux dans I'échantillon, de sorte que I'intervalle de
confiance de ce taux est extréemement large. Le taux de risque de pau-
vrete estencore plus faible dansles menages de deux adultes sans enfants
a l'instar des ménages dont I'un des deux membres a 65 ans ou plus
(retraite] (6.8%).

Parmiles ménagesisolés (c'est-a-dire un adulte vivant seul sans enfants
acharge], letauxderisque de pauvrete est plusimportant pour les femmes
seules [31.6%]) que pour les hommes (24.5%].




2.1.2. Lagravité dela pauvreté

Le taux de risque de pauvreté ne renseigne pas sur la gravité de la pau-
vreté. La pauvreté est d’autant plus "grave" que les individus en situation
de risque de pauvreté ont un niveau de vie qui est éloigné du seuil de
pauvreté. Que le niveau de vie d’'une personne soit tres éloigné du seuil
ou, au contraire, tres proche, lavaleur du taux de pauvreté reste laméme.
Il faut donc s’appuyer sur d’autres indicateurs afin de mesurer la gravité
de la pauvreté.

Graphique 16 En 2018, le niveau de vie des pauvres s’éloigne
de plus en plus du seuil de pauvreté

Distribution des personnes en situation de risque de pauvreté selon leur niveau de vie mensuel, en %
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Preés du tiers des personnes en risque de pauvreté, c’est-a-dire ayant un
niveau de vie mensuel inférieur a 2 013 EUR/mois, ont un niveau de vie
qui est supérieur a 1 700 EUR. Environ la moitié des personnes sous le
seuil de pauvreté ont un niveau de vie superieur a 1 500 EUR et pour les
deuxtiersle niveau de vie est supérieur a 1 300 EUR. Cela montre que les
personnes enrisque de pauvreté ont un niveau de vie qui s"éloigne de plus
en plus du seuil, méme sicette notion de distance reste bien evidemment
subjective.
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Graphique 17 Lintensité de la pauvreté est plus élevée pour les retraités

Ecart médian relatif & la pauvreté

. 25.8%
IELILI Aj IESS% I 23.2% 233%
Total Hommes Femmes 0-29 ans 30-34 ans 50-64 ans 65 anset+

Note de lecture: le niveau de vie médian des pauvres (1 521 EUR] représente 75.6% du seuil

de risque de pauvreté (2 013EUR]), donc I'intensité de la pauvreté des personnes est de
100-75.6=24.4%. Une faible intensité de la pauvreté décrit une situation favorahle, car elle signale
que le niveau de vie des pauvres est proche du seuil de risque de pauvreté. Si tous les pauvres
avaient un niveau de vie égal au seuil de risque de pauvreté, I'intensité de la pauvreté serait de zéro.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Ce constat est encore fait avec un indicateur couramment utilisé pour
mesurer la gravité ou l'intensité de la pauvreté qui est I'écart médian
relatif a la pauvreté. Il consiste a calculer la difféerence entre le seuil
de risque de pauvreté et le niveau de vie median des personnes en risque
de pauvreté (c.-a-d. dont le niveau de vie est en dessous du seuil],
et a exprimer cet écart en pourcentage du seuil de pauvreté. En 2018,
I'intensité de la pauvreté est de 24.4%. Cela indique que 50% de la popu-
lation pauvre dispose d’un revenu inférieur a 75.6% du seuil de pauvreté.

2.1.3. Lapersistance de la pauvreté dans le temps

Le taux de risque de pauvreté mesure la proportion d’individus qui dis-
posent d’un niveau de vie inférieur a 60% du niveau de vie médian pour
une année donnee. Cet indicateur est figé dans le temps et ne donne
aucune indication sur la dynamique de la pauvreté. Par exemple, des
personnes vont connaitre des épisodes de pauvreté transitoires dont ils
sortiront I'année suivante. Al'opposé, d’autres personnes seront frappées
par des épisodes de pauvrete récurrents, vaire persistants.

Pour mesurer la persistance de la pauvreteé dans le temps, des donnees
panélisées sont nécessaires, c’est-a-dire des ohservations répétées dans
le temps pour un méme échantillon d’individus. Les données EU-SILC
permettent cela pour des périodes de quatre années conseécutives.
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Si 71% des personnes n'ont connu aucun épisode de pauvreté au cours
de la période 2015-2018, 29% ont connu au moins un episode: 4.7%
ont eté pauvres chacune des quatre années sous revue, 6.3% pendant
trois années, 5.6% pendant deux années et 12.4% pendant une année
(= Graphique 18].

Un indicateur synthetique de la dynamique de |la pauvreté est le taux de
persistance, défini comme la proportion d’individus qui sont en risque de
pauvretéen 2018 et au moins deux foisau coursde lapériode 2015-2018
(= Graphique 19]). En 2018, pres de 10% de la population se retrouvent
dans cette situation. Ce taux évolue selon I’age des personnes. Il est de
7.4% parmi les jeunes de 18-24 ans, 8.1% chez les 25-49 ans et 11.8%
parmiles 50-64 ans.

Graphique 18 Environ 5% de la population a été en situation de pauvreté
pendant toute la période de 2015 a 2018
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 19  La pauvreté persiste plus chez les 50-64 ans
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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La pauvreté pluridimensionnelle

Mesurer la pauvreté uniqguement sur base du revenu disponible ne suffit pas,
car il existe deux autres facteurs dont I'influence sur le niveau de vie est
souvent significative, a savoir laconsommation et le patrimoine. Le recours
au crédit et I'aide familiale peuvent aider un ménage a faible revenu a main-
tenir un niveau de consommation élevé. De la méme fagon, la possession
d’un patrimoine financier ou immobilier par un ménage lui offre une protec-
tion supplémentaire face aux aléas de la vie. Donc si I'on veut dresser un
tahleau pluscomplet et précisdes conditions de vie des ménages au Luxem-
bourg, il faut construire des indicateurs synthétiques comhinant a la fois le
revenu, la consommation et le patrimoine des ménages.

Une difficulté technique est que ces trois dimensions sont collectées a
partir de trois enquétes distinctes: EU-SILC (European Statistics on In-
come and Living Conditions) pour le revenu, I'enquéte sur le budget des
meénages (EBM] pour la consommation et I'enquéte européenne sur le
patrimoine des ménages (Household Finance and Consumption Survey
- HFCS]. La construction d’indicateurs synthétiques a donc requis au
préalable d’apparier ces trois sources en utilisant une technigue de "sta-
tistical matching". La technigque d’appariement s’appuie sur des variables
qui sont disponibles dans les trois sources de données et qui sont bien
corrélées avec les informations cibles de I’étude, a savoir le revenu, la
consommation et le patrimoine.

Lindicateur synthétique de pauvreté est alors définien prenanten compte
les dimensions suivantes:

= Revenu: le niveau de vie de la personne est inferieur a 60% du niveau
de vie médian national. Il s’agit ici de la définition traditionnelle du
risque de pauvreté a partir du revenu.

= Consommation: le niveau de consommation d’une personne®esta 60%
du niveau de consommation median calculé au niveau national.

= Patrimoine: le ménage dispose d’un patrimoine financier inférieur a
20 000 EUR, ce qui correspond en moyenne a 4 mois de revenu pour
un menage.

Par exemple: comptes en banque, livrets d’épargne, actions, abligations, etc.

Il s’agit ici de la consommation totale d’'un ménage divisée par le nombre total d’unités
de consommation, ce dernier étant calculé a partir de I'échelle 0CDE modifiée.
Voir encadré "Pour bien comprendre" au chapitre 1.3. de la partie Il.
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Lesresultats obtenus a partirdes données SILC 2018, EBM 2018 et HFCS
20148 indiguent que la proportion d’individus dans la population qui sont
concernes par les trois dimensions est égale a 3.4%, tandis que 39% sont
concernes par au maoins une des trois dimensions.

Il faut cependant garder a I'esprit que ces résultats s’appuient sur des
hypotheses de la nature d’'un modeéle, qui doivent encore faire I'ohjet de
travaux plus approfondis afin d’en évaluer la pertinence et la robustesse.
Ces statistiques doivent donc encore étre prises comme expérimentales
et exploitées avec une certaine précaution.

Figure2 Indicateur synthétique de la pauvreté au Luxembourg prenant
en compte le revenu, la consommation et le patrimoine des ménages

18.3%

() Revenu par équivalent-
" adulte inférieur 4 60%

du revenu médian

) Consommation par équi-

" valent-adulte inférieure a

60% de la consommation
médiane

() Patrimaine financier
AN
~ inférieur a 20 000 EUR

Sources: STATEC, enquéte EU-SILC et enquéte permanente sur le budget des ménages
Banque Centrale Européenne, enquéte HFCS

8 La derniere enquéte a eu lieu en 2018, mais les données ne sont pas encore disponibles.
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Le taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale
"Europe 2020"

Au-dela de la pauvreté monétaire, le taux de risque de pauvreté ou d’ex-
clusion socialeintroduit dansle cadre de la stratégie européenne "Europe
2020" se chiffre pour le Luxembourg a 21.9%. Selon cette deéfinition,
environ 126 300 personnes sont en risque de pauvreté ou d’exclusion
saciale.

Sontconsidérées comme enrisque d’étre pauvres ou exclues socialement
les personnes relevant d’au moins un des 3 critéres suivants:

1] les personnes enrisque de pauvrete (relative] sont celles vivant dans
un menage disposant d'un revenu equivalent-adulte disponible [apres
transferts sociaux en especes) inferieur au seuil de pauvrete qui est
fixé a 60% du revenu median national equivalent-adulte (apres trans-
ferts sociaux];

2] lespersonnesensituation de privation matérielle grave ont des condi-
tions devielimitées par un manque de ressources et sont confrontees
a la privation d'au maoins 4 des 9 éléments suivants. lls ne sont pas en
mesure: 1] de payerunloyer ou des factures courantes, 2] de chauffer
correctement leur domicile, 3] de faire face a des depensesimpreévues,
4] de consommer de la viande, du poisson ou un équivalent de prote-
ines; un jour sur deux, 5] de s'offrir une semaine de vacances, 6] de
posséder une vaoiture personnelle, 7] un lave-linge, 8] un téléviseur
couleur ou 9] un téléphone;

3] les personnes dans des menages a tres faible intensité de travail sont
celles agees de 0 a 59 ans vivant dans des menages dans lesquels en
moyenne les adultes (ages entre 18 et 59 ans) ont utilise moins de
20% de leur potentiel total d'emploi au cours de I'année passee. Les
etudiants sont exclus.

Lexamen des intersections révele que plus de 80% des personnes en
risque de pauvreté ou d’exclusion sociale sont exclues selon une seule
des trois dimensions [risque de pauvretg, privation materielle grave ou
hahiter dans un menage a tres faible intensite de travail]. Les personnes
restantes sont en situation d’exclusion multiple, avec au moins deux des
trois dimensions concernees.
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Tableau2 L’indicateur "Europe 2020" pour le Luxembourg
sur une tendance haussiére

Nombre d'individus concernés %

Population en risque de pauvrete, n'étant ni en situation de privation matérielle grave

) ) . VSR L o . 82610 14.3
ni habitant dans un ménage a tres faible intensité de travail

Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave 1982 02
et n'hahitant pas dans un ménage a tres faible intensité de travail ’
Population n'étant pas en risque de pauvreté ni en situation de privation 19457 34
matérielle grave et habitant dans un ménage a tres faible intensité de travail '
Total population exclue selon une seule dimension 103349 17.9
Population en risque de pauvrete, en situation de privation matérielle grave 4615 08

et n'habitant pas dans un ménage a trés faible intensité de travail

Population n'étant pas en risque de pauvreté, étant en situation de privation matérielle grave
et habitant dans un ménage a trés faible intensité de travail

Population en risque de pauvreté, n'étant pas en situation de privation matérielle grave

) . N S s ) 16903 2.9
et habitant dans un ménage a trés faible intensité de travail
Total population exclue selon deux dimensions 21518 3.7
Population en risque de pauvreté, en situation de privation matérielle grave et habitant 1488 03
dans un ménage a tres faible intensité de travail ’
Total population exclue selon les trois dimensions 1488 0.3
Total risque de pauvreté et d'exclusion sociale UE-2020 126 355 21.9

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Figure 3  Composition de I'indicateur "Europe 2020" de pauvreté
ou d’exclusion sociale pour le Luxembourg en 2018
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8.3%

(37 848 personnes)

B |ndividus en risque
de pauvreté ou
d’exclusion sociale

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

En 2018, 18.3% de la population sont en situation de risque de pauvrete,
1.3% estensituationde privation matérielle sévere et 8.3% habitent dans
des menages a tres faible intensité de travail.

Lerisque de pauvreté ou d’exclusion sociale touche davantage les 18-64
ans (23.6%). Ensuite viennent les 0-17 ans (22.6%] et enfin les 65 ans et
plus ou cerisque est de 12.1%. Les étrangers et principalement les rési-
dents non communautaires sont toujours plus touches que les nationaux.
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Graphique 20
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Le taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale [Europe 2020)
est le plus important chez les étrangers hors UE-28

Taux de risque de pauvreté ou d’exclusion sociale, en%

I 8.0
389

I 233
25.5

I 26.5

275
6.3
16.8

Etrangers (hors UE-28)
Etrangers (UE-28)
Etrangers

Nationaux

18-64

Etrangers [hors UE-28) T — 1.5

38.6
I 238
26.4

I 272

28.3
I 18.5
19.2

Etrangers (UE-28)
Etrangers
Nationaux

Age

o.17 T 220

226

I 228

18-64 536

N 118
85+ 121

Genre
Femmes

I 22.8
236

I 20.3
202

I 215
Total 519

Hommes

m 2017
2018

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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2.3. Lestransferts sociaux réduisent la pauvreteé

2.3.1. Lestransfertsenespéces

Pour examiner I'impact des transferts sociaux sur la pauvreté et les
inégalités, on doit faire la balance entre, d’un coté, la contribution des
ménages via I'imposition et les cotisations et, de l'autre, ce que les
menages regoivent en retour en termes de prestations sociales.

Lestransferts sociaux représentent en moyenne 26% du revenu brut des
menages. lls sont composeés en grande majorité des prestations sociales
et des pensions de vieillesse. Le poids des transferts sociaux dans le
revenu brut des menages passe de 46.8% (dont 24.6% de prestations
sociales) chez les 10% des menages les moins aises a 16.9% [dont 1.5%
de prestations sociales] chez les 10% les plus aisés. Ce calcul reste
cependantincomplet caril ne tient pas compte des transferts sociauxen
nature ainsi que d’une partie de I'imposition indirecte.

En 2018, le taux de risque de pauvrete calcule avant transferts sociaux
atteint 46% de la population. Ce taux chute a 27.5% si I'on integre les
pensions de vieillesse et de veuvage dans le calcul du revenu. Et si on
prend en compte la totalité des transferts, il descend a 18.3%. Le taux
de pauvreté avant transferts a progresse de 8 points depuis 2003, celui
calculé apres transferts de pres de 7 points. Sur certaines périodes
(par exemple, entre 2009 et 2011), la pauvrete apres transferts a méme
reculé tandis que celle calculée avant transferts a progressé. Ceci montre
I'impact positif des transferts sociaux comme moyen pour réduire la
pauvreteé.

Graphique 22 Taux de risque de pauvreté avant et aprés transferts sociaux:
les transferts sociaux réduisent le risque de pauvreté
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Les transferts en nature, I’'exemple des chéques-service accueil

Parmiles transferts effectués parles organismes de sécurité sociale aux
meénages, ondistingue les prestations sociales "en especes”, quisont des
versements monétaires [pensions de vieillesse ou de survie, d’allocations
familiales etc.), et les prestations saciales "en nature”, qui comportent
I'acces gratuit ou a tarif réduit a des biens et des services dans le domaine
de la santé (soins de santé, hospitalisations, médicaments etc.], de la
culture, des loisirs, du logement social, du transport public ou encore en
matiere d’accueil et d’éducation des enfants.

Louverture del'acces ades servicesd’accueil a tousles enfants résidants
constitue depuis plusieurs années un des eléments de la stratégie natio-
nale delutte contre la pauvreté et l’'exclusion sociale au Luxembourg. Pour
offrir aux parents la possihilité de faire garder leurs enfants dans des
structures professionnelles, le dispositif du "cheque-service accueil”
(CSA] a ete institué en 2009, puis réforme en 2012 et en 2017. Le CSA
accorde a chaque enfant 4gé de moins de 13 ans, ou n‘ayant pas encore
quittél’enseignement fondamental, qui fréquente une structure d’accueil
professionnel telle qu'une maison relais, une créche, un foyer de jour ou
un assistant parental, le bénéfice d’un certain nombre d’heures d’accueil
atarif réduit ou gratuit. S’ajoute a cela une participation étatique au co(t
des repas principaux offerts aux enfants frequentant ces structures
d’accueil.

Cette orientation stratégique n'est pas surprenante puisgu’au Luxembourg
lesindicateurs de pauvreté montrent que les ménages ayant des enfants
a charge sont beaucoup plus souvent exposés au risque de pauvrete que
ceux sans enfants. En 2018, le taux de risque de pauvreté des ménages
ayant des enfants a charge était de 20.2% contre "seulement” 16.1%
pour ceux sans enfants. Le bareme du CSA prévoit des avantages d’autant
plus importants pour les ménages que leur revenu est faible. Sont visés
les ménages pour lesquels les services d’accueil professionnel sont fi-
nancierement inabordables.

Mais est-ce que les ménages au revenu modeste béneéficient effectivement
autant du CSA que ceux mieux placés sur I’échelle des revenus? L'analyse
empirique présentee ici montre que le CSA est parvenu a reduire lége-
rement les inégalités entre les ménages durant les années 2015 a 2018.
Le taux de pauvreté des enfants a ete lui aussi sensiblement ameliore.
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Méthodologie de prise en compte des prestations CSA’

Communeément les inégalités entre ménages sont analysées sur la base
de leur revenu disponible, déefini comme la somme des revenus et des
transferts sociaux monetaires, deduction faite des cotisations sociales
et de I'impot sur le revenu. Le CSA étant une prestation "en nature”, son
éventuel impact sur les inégalités échappe a ce type d’analyse standard.

La prise en compte des prestations sociales en nature dans |'analyse du
risque de pauvreté se heurte a de sérieux obstacles methodologiques.
Toutefois, au vu de I'importance des moyens que I’Etat investit dans la
mise a disposition des prestations CSA, il est utile de tenter d’apporter
une répanse, flt-elle basée en partie sur des hypotheses, plutdt que
de négliger entiérement I'impact de ces prestations. A titre illustratif,
le budget alloué a la participation de I'Etat aux services d'éducation et
d'accueil de type commercial dans le cadre du CSA au cours I'année 2018
s’élevaitaprésde 157 millionsd'euros. Fin 2018, I'offre de places agréées
dans les services d’éducation et d’accueil d’enfants 4gés de 0 a 12 ans
se chiffrait a 59 260 places®.

Une approche permettant d’étudier I'impact du CSA sur le risque de pau-
vreté estde traiter cette prestation de maniere analogue aux prestations
en especes, c'est-a-dire comme un transfert monétaire qui viendrait
augmenter le revenu des ménages®. Les données de I'enquéte EU-SILC
permettent d’identifier les ménages dont les enfants fréquentent des
structures d’accueil ainsique le nombre d’heures d’accueil hebdomadaires
dont abéneficie chaque enfant 4gé de moinsde 12 ans. En supposant que
ce nombre d'heures d'accueil reste constant durant I'année, le montant
total de CSA dont héneficie chaque ménage est calculé suivant le bareme
du CSA, enfonction durevenu du ménage, dunombre d’enfantsalacharge
du ménage, des heures d’accueil effectif de chaque enfant et selon la
structure fréquentee [creche, foyer de jour, maison relais, assistant
parental). Adéfaut de pouvoir distinguer entre structures conventionnées
et structures commerciales, il est suppose que tous les enfants qui
bénéficient d’'un accueil professionnel fréquentent des structures conven-
tionnées sans but commercial’®. Les résultats présentés ici ne rendent
pas compte de la participation des ménages aux frais d’accueil*!.

Aaberge, R., Langergen, A., et Lindgren, P. (2013] The distributional impact of public services
in European Countries, Eurostat Methodologies and working papers collection, Eurostat.

Gouvernement du Grand-Duché de Luxembourg (2018) Luxembourg 2020, Programme national
de réforme du Grand-Duché de Luxembourg dans le cadre du semestre européen 2019, Avril 2019,
page 45.

Pour en savoir plus sur les difficultés méthodologiques dans I'intégration des prestations en nature
dans I'analyse des inégalités se référer au rapport "Travail et cohésion sociale 2018" du STATEC,
alapage 135.

Ceci correspond au scénario le plus avantageux pour les ménages.

Une analyse prenant en compte la participation des ménages jusqu’a la hauteur du tarif maximal
du CSA conduit aux mémes conclusions que celles présentées ici. Il serait plus judicieux d’intégrer
aussilI’éventuelle différence, a la charge des ménages, entre le tarif facturé par les structures
d’accueil a but commercial et le tarif maximal du CSA, mais les données EU-SILC ne permettent
pas de déterminer ce dépassement.
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Le montant de CSA ainsi calculé est additionné au revenu disponible de
chague ménage. Les valeurs des indicateurs d’'inégalité calculées sur la
base de ce revenu disponible "augmenté" des meénages sont ensuite
comparees a celles utilisant le revenu disponible monétaire des ménages
(excluant I'avantage du CSA). Une échelle d'équivalence ajustée pour
tenir compte des besoins accrus de CSA des ménages avec enfants par
rapport a ceux n‘ayant pas d’enfant a charge est utilisée et comparée a
la classique échelle "OCDE modifiée" qui est utilisée pour I'analyse de la
pauvreté.'?

Le cheque-service accueil diminue le risque de pauvreté des ménages
de 1 a 2 points de pourcentage

Tableau 3 Lesindicateurs de pauvreté et d’inégalité sont plus favorables
apreés prise en compte des CSA

Taux de risque de pauvreté Ratio interquintile
2016 2017 2018 2016 2017 2018

Indicateurs calculés sur base:

(1) du revenu disponible,

échelle d’équivalence de I'OCDE modifiée 16.5%  187% 18.3% 49 >0 57
[2) durevenu disponible + CSA, o o o

échelle d’équivalence de I'OCDE modifiée 14.8% - 171%  17.3% 7 48 55
(3) du revenu disponihle + CSA, 15.3% 17.4% 17.1% 48 48 5.5

échelle d’équivalence ajustée CSA

Notes: pour augmenter le revenu disponible du CSA, le bareme prévu par la loi du 15 décembre 2017
concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour I'exercice 2018 est appliqué.
Source: STATEC, enquéte EU-SILC

Pour chacune des trois années étudiées, la proportion de la population
exposee au risque de pauvreté diminue si le CSA est assimilé a un
transfert monétaire aux ménages: en 2018 I'écart est de 1.1 point de
pourcentage, alors qu'en 2017 et en 2016 I'écart est de 1.6 point de
pourcentage. Lapplication de I'échelle d’équivalence ajustée pour les
besoins en matiere de CSA des ménages avec enfants n'altére en rien ce
résultat.

Le ratio interquintile, c’'est-a-dire le rapport entre le pourcentage du
revenu total percu par les 20% des individus les plus riches et le revenu
total pergu par les 20% des individus les plus pauvres, est mains
influencé par I'inclusion des prestations CSA mais il baisse également.
Cela suggére que la répartition des revenus n‘a pas tant changé aux
extrémités, c’'est-a-dire ni au niveau des revenus les plus bas, ni de ceux
les plus élevés, mais plutdt au milieu de la distribution.

2 Pour en savoir plus sur les échelles d'équivalence, voir encadré "Pour bien comprendre”
au chapitre 1.3. de la partie Il
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Le risque de pauvreté des enfants est reduit de 3 a 5 points de
pourcentage en vertu du cheque-service accueil

Tableau 4 Le taux de risque de pauvreté des enfants baisse siles CSA
sont assimilés a des transferts aux ménages

Taux derisque de pauvreté des enfants

2016 2017 2018
Indicateurs calculés sur base:
Gchell - équivaronce de FOCDE mocifés Prew 8% 2e7%
Gchalle - équivaroncs de 10CDE mocifés B7% U7R 193
(3) du revenu disponible + CSA, 1759% 18.9% 19.5%

échelle d’équivalence ajustée CSA

Notes: pour augmenter le revenu disponible du CSA, le bareme prévu par la loi du 15 décembre 2017
concernant le budget des recettes et des dépenses de I'Etat pour I'exercice 2018 est appliqué.
Source: STATEC, enquéte EU-SILC

Lindicateur qui évolue le plus favorablement suite a I'augmentation du
revenu disponible par le CSA est, sans surprise, le taux de risque de
pauvreté des personnes agees entre 0 et 17 ans, couramment appelé
"taux de risque de pauvreté des enfants". Sa baisse atteint environ
3.4 points de pourcentage pour I'année 2018 alors que cette baisse est
de 5 points de pourcentage en 2017 et 2016. La baisse est de 3.2 paoints
de pourcentage en 2018 lorsqu’on utilise I'échelle d’équivalence ajustée
CSA.

En 2018, les enfants agés de mains de 12 ans et a charge de ménages
qui sont parmi les 50% des meénages les plus aisés ont héneéficié en
maoyenne de moins de CSA que les enfants des menages qui sont parmi
les 50% des ménages les moins aisés. Ceci temaoigne du réle redistributif
du dispositif CSA.
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Le Luxembourg dans la comparaison internationale

AuLuxembourg, aucune administration ou autreinstance na pour I'instant
le mandat de publier un seuil de pauvrete officiel qui serait utilisé pour
fixer des minima sociaux (salaire social minimum, revenu d'inclusion sociale.

Le seul cadre officiel pour I'élaboration de tels indicateurs existe au
niveau communautaire. Le traité d’Amsterdam a introduit la lutte contre
I'exclusion sociale dans les dispositions relatives a la politique sociale
de I'Union (articles 136 et 137 CE]. Le Conseil européen de Lisbonne de
mars 2000 a souligné que I'étendue de la pauvreté et de I'exclusion sociale
était inacceptable et que I'inclusion sociale serait un élément essentiel
de la Stratégie de I’Union pour la décennie prochaine. Parmi les objectifs
de cette strategie figuraient une croissance economique durable, une
amélioration quantitative et qualitative de I'emploi et une plus grande
cohésion sociale. Le Sommet de Nice en decembre de la méme annee a
confirmeé ces objectifs et a decidé de chaisir la méthode de coordination
ouverte pour lutter contre la pauvreté et I'exclusion sociale dans I’'UE.

La mise en ceuvre de cette approche implique la définition d’objectifs
acceptés par I'UE dans sa globalité, I'élaboration de plans d’action natio-
naux d’inclusion sociale en vue de la réalisation de ces objectifs et la
publication de rapports périodiques de suivi. Unensemble de 18 indicateurs
a ete mis en place au Conseil européen de Laeken en décembre 2001.
Cette batterie d’indicateurs a été révisée par le Comité de Protection
Sociale de I'UE pour y inclure d'autres éléments relatifs a I’'exclusion
sociale. Depuis 2006, un ensemble d’'indicateurs paralleles a été élaboré
par ce méme Comité afin de définir une série d’indicateurs qui permet
d’atteindre des objectifs communs. Cesindicateurs permettent d’aborder
des thématiques comme I'inclusion sociale, les retraites et les soins de
sante et de longue durée.

Une sélection parmi les indicateurs qui traitent de I'inclusion sociale
figure dans le tableau suivant. Ce tableau permet d’analyser la situation
du Luxembourg par rapport aux standards européens. En résumant, le
Luxembourg performe plut6t bien. La différence la plus marquée en défa-
veur du Luxembourg s'observe a partir du taux de risque de pauvreté des
personnes en emploi, I’écart atteint 4.3 points de pourcentage.
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Tableau 5 Sélection des indicateurs sur I’inclusion sociale:
le taux de risque de pauvreté des personnes en emploi reste toujours
plus important au Luxembourg qu’au niveau européen

EU-28 Luxembourg

Indicateurs primaires

Taux de risque de pauvreté (seuil fixé a 60% du revenu national médian équivalent] 16.9 18.7
Seuil de risque de pauvreté pour un adulte (EUR] na 21645
Ratio interquintile S80/S20 5.1 5.0
Taux de risque de pauvreté persistante (*] 10.8 10.1
Ecart médian relatif du taux de pauvreté 24.1 21.8
Taux de chomage de long terme (% de la population active] 2.9 1.4
Personnes vivant dans des ménages sans emploi (%) 9.0 8.4

Indicateurs secondaires

Dispersion autour du seuil de risque de pauvreté

(seuil fixé a 50% du revenu national médian équivalent] (%) 105 11.0
Taux de risque de pauvreté (seuil fixé en 2008] (%) 15.9e 18.7e
Taux de risque de pauvreté [avant transferts sociaux, excepté pensions) (%] 25.6 29.0
Coefficient de Gini (%] 30.7 30.9
Taux de risque de pauvreté persistante (50% du revenu équivalent médian national] [*) 5.9 5.1
Taux de risque de pauvreté des personnes en emploi (%) 9.4 13.7

Sources: STATEC, Eurostat

En 2011, la stratégie "Europe 2020" (UE 2020] pour I'emploi et la crois-
sance a pris le relais de la stratégie de Lisbonne. UE 2020 definit trois
grands axes de développement: i] croissance intelligente (éducation,
recherche etinnavation, societé numerique], ii] croissance inclusive (plus
et de meilleurs emplois, qualifications et formation, modernisation des
marcheés du travail et des systemes de protection sociale] etiii] croissance
durable (technologies vertes, protection de I'environnement]. Dans ce
contexte le taux de pauvreté a été remplacé par le taux de pauvreté ou
d’exclusion sociale [AROPE] présenté plus t6t.

La position favorable du Luxembourg en matiere de niveau de vie est
illustréee par les graphiques suivants, préesentant les seuils de pauvreté
des pays européens en 2017. C’est le seuil établi 8 60% du niveau de
vie médian annuel, exprimé en Parités de Pouvoir d’Achat (PPA'®], qui a
été retenu. Pour rappel, le niveau de vie d’un individu est obtenu en
divisant le revenu total disponible de son ménage par le nombre d’unités
de consommation, calculé en utilisant I’échelle 0CDE modifiée [ Cha-
pitre 1.3].

Les chiffres commentés parla suite ne se rapportent plus al'année 2018,
mais concernent I'année 2017. Ce sont les derniers chiffres disponibles
pour I'ensemble de I'UE.

Les parités de pouvoir d’achat (PPA) permettent de comparer le coGt, en unités monétaires,

de la méme quantité de biens et de services dans différents pays. Les PPA permettent la conversion
des dépenses exprimées en monnaies nationales en une monnaie commune artificielle, et ainsi de
gommer les différences de niveau de prix entre les pays.
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Au Luxembourg, le seuil de risque de pauvrete pour un ménage de deux
adultes avec deux enfants de moins de 14 ans s’éleve a 36 969 PPA en
2017, ce qui est nettement supérieur aux seuils observés dans les autres
pays européens. A titre de comparaison, le seuil en France, en Allemagne
et en Belgique n‘atteint qu’un peu plus de 25 000 PPA.

Sile niveau de vie au Luxembourg est le plus élevé en Europe, la compa-
raison européenne sur la base des taux de risque de pauvreté montre un
tableau quelque peudifferent. En 2017, le taux varie de 9.1% en République
tcheque a 23.6 % en Roumanie. Le Luxembourg, avec un taux de 18.7%,
dépasse la moyenne de I’'UE (16.9%], mais également de fagcon claire et
nette ses voisins I'Allemagne, la France et la Belgique. La raison est que
le taux de pauvretég, tel qu’il est défini au niveau européen, mesure plutét
les inégalités en termes de niveau de vie que le niveau de vie d’un pays.

Graphique 23  Le seuil de risque de pauvreté annuel du Luxembourg exprimé
en parités de pouvoir d’achat [PPA] est le plus élevé de I’UE, 2017

Luxembourg I 36 969
Autriche [N 09 412
Allemagne* I 26 775
Pays-Bas (I 26 692
Danemark I 26 391
Belgique [N o6 389
France [N oS 762
Suede [N o5 400
Finlande [N 24 953
Irlande NN o2 915
Royaume-Uni [N 22 734
Malte I 02 517
Italie N 20 798
Chypre [N 20 760
Espagne I 19 540
Slovénie [N 19173
Tchéquie NI 15916
Estonie [N 15 753
Pologne NN 13 934
Portugal N 13 598
Slovaquie [N 15321
Lituanie (NG 1° 330
Croatic [INNEGEN 11932
Lettonie [ INNEGEGEGEN 11 622
Grece [N 11 362
Hongrie [N 10 465
Bulgarie [INNNEGN © 484
Roumanie [N 6 682

en milliers de PPA

*Jusqu’en 1990, ancien territoire de la RFA

Note: seuils pour un ménage de deux adultes de moins de 14 ans, exprimé en parités de pouvoir
d'achat [PPA)

Sources: STATEC, Eurostat
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Graphique 24 Le taux derisque de pauvreté au Luxembourg dépasse
celui de la moyenne européenne, 2017

Roumanie I 23.B
Bulgaric | 234
Lituanie I 22.9
Lettonic I 2.1
Espagne [N 218
Estonie I 21.0

Italic I 20.3
Grece I 20.2
Croatie N 20.0
Luxembourg N 18.7
Portugal I 18.3
Royaume-Uni IR 17.0
Union européenne** 16.9
Malte I 16.7
Allemagne* IR 16.1
Belgique I 15.9
Suede [N 15.8
Chypre I 15.7
irlande I 156
Pologne N 15.0
Autriche IR 14.4
Hongrie NN 13.4
Slovénic NI 133
France [N 13.3

Pays-Bas [N 13.2

Slovaquie N 12.4

Danemark I 124
Finlande N 11.5
Tehequie NG ©.1

*Jusqu’en 1990, ancien territoire de la RFA

**composition actuelle

Note de lecture: le taux de risque de pauvreté représente le pourcentage de personnes
qui se trouvent sous le seuil de risque de pauvreté égal a 60% du niveau de vie médian.
Sources: STATEC, Eurostat

Sil'on prend comme indicateur le taux de risque de pauvreté ou d’exclu-
sion sociale "Europe 2020", la position du Luxembourg s’améliore dans
la mesure ou les problemes de privation matérielle grave et de faible
intensité de travail au sein des ménages y sont faiblement répandus.
Dans d’autres pays, en particulier dans ceux d’Europe de I'Est, la priva-
tion materielle grave est un phénomene beaucoup plus préoccupant. Par
rapport aux pays vaisins, la situation du Luxembourg est proche de celle
de la Belgique, mais moins favarable que celle en Allemagne et surtout en
France.
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Graphique 25 Taux de risque de pauvreté ou d'exclusion sociale "Europe 2020", 2017
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*Jusqu’en 1990, ancien territoire de la RFA
**Composition actuelle
Sources: STATEC, Eurostat

150 Rapport travail et cohésion sociale



2.5. Unniveaude vie décent selon I'approche
des budgets de référence

"De quoi a-t-on besoin pour vivre décemment au Luxembourg et pour
participer activement alavie en société?", telle est la question qui sous-
tend les travaux sur le budget de réference, un projet mis en place par le
STATEC depuis 2016,

Le budget deréférence est un montant mensuel quireprésente I'ensemhle
des hiens et services dont un certain type de méenage a besain pour
satisfaire tous ses besoins de base qui sont regroupés dans différents
paniers. Pour rendre compte de I’évolution des prix, le budget de référence
est mis a jour annuellement. En 2018, les données de I'indice des prix
alaconsommation ont été utilisées pour determiner comment le budget
a évolué®. Cette année, une révision plus détaillée a été effectuée pour:

= prendre en compte un certain nombre de réformes politiques ayant
un impact sur le montant du budget,

= reviser la methode de calcul du loyer,

= construire des paniers pour des personnes de reférence supplemen-
taires.

La mise a jour commentéeici aimpliqué une recherche compléete des prix
de tous les biens et services inclus dans les 9 paniers'® qui composent le
budget de réference. Les prix se réferent a juin 2019.

POUR EN SAVOIR PLUS SUR
LES BUDGETS DE REFERENCE

AU LUXEMBOURG

4 STATEC, Cahier économique n°® 122: Quels besoins pour une vie décente?
Vers un budget de référence pour le Luxembourg.
https://statistiques.public.lu/catalogue-publications/cahiers-economiques/2016/
PDF-Cahier-122-2016.pdf

15 Analyses 1-2018, pp. 161-173 et Regards n° 12/2018.

16 Les 9 paniers du budget de référence sont listés dans le tahleau 2.
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Changements politiques

Depuis 2016, moment ou le premier budget de reférence a ete construit,
plusieurs réformes politiqgues sont entrées en vigueur. Elles ont eu un
impact sur le montant du budget dans les domaines suivants:

= Panier mohilité: lagratuité des transports publics pour tousles jeunes
de moins de 20 ans fait diminuer le montant du panier mobilite des
meénages avec enfants.

= Panier sante: des changements dans la nomenclature des actes et
services des meédecins ont fait augmenter la part personnelle des
consultations médicales des adultes. A I'inverse, le remboursement
intégral de tous les frais pour consultations médicales des jeunes de
moins de 18 ans entraine une baisse du panier santé pour les enfants®’.

= Panier besoins spécifiques des enfants:

= La gratuité des livres scolaires pour I'éducation secondaire a été
introduite en 2018. Elle entraine une baisse importante du panier
"besoins spécifiques a I'enfance” pour I'enfant de 14 ans retenu
dans les différents scénarios du budget de référence. Désormais,
le budget prend uniqguement en compte des frais pour photocopies
et quelques livres qui ne figurent pas sur la liste des manuels obli-
gatoires (litterature allemande, francaise et anglaise].

= Lareévision des tarifs cheques-service accueil ([CSA] entraine une
augmentation du nombre d’heures gratuites pour les familles ayant
des revenus faibles et une haisse des frais de garde pour I'enfant
de 10 ans retenu dans les différents scenarios.

Révision de la méthode de calcul du loyer

Dans le contexte de la presente mise a jour, la methode de calcul du loyer
a eté revisée pour evaluer sa pertinence. Pour rappel, le recensement de
la population 2011 (RP2011] avait servi de base pour definir la surface
et le colt du logement.'® La surface médiane des locataires du RP2011
avaitetéretenue comme critere adapte pour unlogement minimal. Ensuite,
les loyers du recensement 2011 avaient constitué la base le calcul du
loyer. Ils avaient été ajustés au niveau de janvier 2016 a I'aide de I'indice
des prixannoncés par I'Observatoire de I’'Habitat.’ En 2018, la mise a jour
a été effectuée a l'aide de la sous-série relative aux loyers de l'indice
des prix a la consommation national produit par le STATEC. Autrement
dit, la détermination du loyer a impliqgué une multitude de données et
d’indicateurs dans le passé. Nous avons estimé gu’une méthode plus
simple et cohérente donnerait davantage de solidité au budget.

"Pour les consultations les cabinets médicaux et les traitements ambulatoires dans les hopitaux,
le taux de remboursement est de 88% des tarifs fixés pour les adultes et de 100% pour les enfants
et jeunes dgés de moins de 18 ans."
https://cns.public.lu/fr/assure/remboursement-prise-charge/medecins.html

Pour une description détaillée de la méthaode, voir le chapitre 4 du Cahier économigque 122:
Quels besoins pour une vie décente? Vers un budget de référence pour le Luxembourg.

http://observatoire.liser.lu/index.cfm?pageKw=indicprix
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La révision de 2019 a été effectuée en deux étapes. D’abord, il était né-
cessaire d’évaluer si les surfaces des logements restaient pertinentes.
Pour cela, les surfaces des locataires et des propriétaires du RP2011 ont
été comparées avec celles résultant de I'enquéte sur les revenus et les
conditions de vie (EU-SILC] de 2017 et I'enquéte sur les budgets des
ménages (EBM) de 2017. De plus, la Société nationale d’habitation a bon
marché (SNHBM] nous a communiqué ses criteres de surface pour la
construction de nouveaux logements destinés a la location. Cette com-
paraison permet de faire deux constats (— Tableau 6]. Premierement, la
grande différence de surface dulogement entre propriétaires et locataires
déja constatée danslerecensement 2011 se confirme dans les enquétes
EU-SILC 2017 et EBM 2017. Deuxiemement, les surfaces des locataires
sont relativement semblables dans les trois bases de données. A titre
d’exemple, la surface médiane d’'un ménage locataire de deux adultes
avec deux enfants est de 100 m? dans le RP2011 et EU-SILC 2017 et de
90 m2 dans I'EBM 2017. Pour la mise en contexte: les critéres de surface
pour un logement avec trois chambres de la SNHBM se situent entre 90
et 105 m2.

Ces observations nous ont amené a conclure que les surfaces telles
que retenues dans le budget de référence et estimees en 2016, restent
pertinentes en 20189.

Les surfaces retenues par type de menage sont les suivantes:

= Adulte seul: 60 m?

= Couple sans enfant et adulte seul avec un enfant: 80 m?

= Couple avec 2 enfants; 100 m?

= Couple avec 3 enfants; 110 m?

Tableau 6  Surfaces médianes (en m?) des propriétaires et locataires
dans RP2011, EU-SILC et EBM par type de ménage

RP2011 EU-SILC 2017 EBM 2017

Propriétaires Locataires Propriétaires Locataires Propriétaires Locataires

1 adulte seul 100 60 120 60 115 50
2 adultes 135 80 140 80 150 75
2 adultes 1 enfant 140 88 147 80 160 90
2 adultes 2 enfants 160 100 160 100 160 30
2 adultes 3 enfants 164 120 180 120 160 90
1 adulte 1 enfant 110 78 125 100 130 85
1 adulte 2 enfants 140 90 125 100 130 85

Notes: dans I'enquéte EU-SILC et EBM, il n'est pas possihle de faire la distinction
entre les ménages monoparentaux avec un ou plusieurs enfants.
Source: STATEC
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Ensuite, la question de la fixation du loyer a été examinée. Encore une
fois, lesdonnéesdesenquétes EU-SILC 2018 et EBM 20172% ont servi pour
analyserle colt duloyer. En méme temps, I'enquéte sur les loyersréalisée
par le STATEC dans |le cadre de I'indice des prix a la consommation a éga-
lement été consultée pour analyser le niveau du loyer. Cette enquéte est
conduite trimestriellement auprés d’un échantillon de locataires au
Luxembourg. Elle contient, entre autres, des informations relatives a la
surface du logement, au type de batiment, a I'année de bail ainsi qu'aux
montants du loyer et des charges. En comparant les différentes sources,
on détecte evidemment de légeres différences qui reposent notamment
surlanon-harmonisation des concepts entre les difféerentes sources, des
différences danslacomportion des échantillons et dans lacompréhension
des questions par les personnes enquétées. D’une maniére générale, les
loyers de I'enquéte EU-SILC 2018 sont plus élevés pour I'ensemble des
classes de surface. Cependant, la taille des effectifs est beaucoup plus
restreinte pour cette enquéte que pour I'enquéte loyers, nous laissant
conclure que les résultats de I'enquéte loyers sont plus robustes.

Apres analyse des différentes sources, il a été retenu de recourir a
I'enquéte loyers pour déterminer les loyers des paniers de référence.
Les raisons de ce choix sont les suivantes:

= L'enquéte loyers a été spécialement congue pour retracer le niveau et
I'évolution des loyers dans le cadre de I'indice des prix a la consom-
mation alors que I'enquéte EU-SILC s'intéresse principalement aux
revenus et I'enquéte EBM a la consommation.

= L'enquéte loyersrepose sur un effectif de locataires plus important et
fournit des lors des résultats statistiquement plus robustes.

= Lenquételoyersest menée trimestriellement alors que les deux autres
sources [EBM et EU-SILC] sont annuelles. Au-dela de la frequence,
I'enquéte loyers fournit des données plus actuelles. Le recensement
de la population qui offre les résultats les plus robustes, car il couvre
I'ensemble du pays, n'est pas pris en compte du fait de sa fréquence
décennale, largement insuffisante pour la mise a jour des budgets de
réference.

= L'enquéte loyersdispose d’un panel rotatif qui permet de tenir compte
de la réalité du marché en incluant un melange de baux locatifs plus
anciens et plus récents. Ceci constitue, dans le cadre du budget de
référence, un avantage parrapportaune source reposant uniqguement
sur des loyers annoncés, telle que publiée par I'Observatoire de I’'Ha-
bitat par exemple.

Les montants des loyers retenus pour les différentes compasitions de
meénage sont repris dans le Tableau 7.

Les données EBM 2018 n’étaient pas encore disponibles au moment de la rédaction.
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2.5.3. Résultats de I'actualisation 2019 des montants

Le Tahleau 7 présente les montants du budget de référence des six mé-
nages types. Le poste du logement comprend, a part le loyer: les taxes
communales, I’électricité, le chauffage et I'entretien du logement. Le
panier "alimentation” comprend également I'équipement de la cuisine et
les frais de cantine. Le panier "vie sociale" regroupe tous les aspects qui
sont directement liés a la participation sociale tels que les nouvelles
technologies de la communication, les sorties au restaurant, les sorties
culturelles et sportives ainsi que les fétes et les cadeaux.

En juin 2019, un couple avec deux enfants a besoin de 4 213 euros®! par
mais pour satisfaire tous ses besoins de base, ou, autrement dit, pour
vivre décemment. Le budget de référence d’'un homme seul et d’'une femme
seule s’éleve respectivement a 2 115 et 2 105 euros par maois.

Comme les années précédentes, le logement et I'alimentation restent les
postes les plus importants pour les ménages. La part du budget d’une
famille avec deux enfants dédiée a I'alimentation atteint 24%, celle allouée
au logement culmine a 39% [— Graphique 26]. Le loyer et les autres
charges pour le logement [chauffage, électricité, taxes communales et
entretien) reviennent a 1 651 euros par mois. Pour la mobilité une famille
doit débourser 418 euros par mois. Y sont inclus les abonnements aux
transports publics pour les adultes, I'achat d’une voiture, les révisions et
tous les autres frais liés a la possession d’une voiture.

Tableau 7 Budgets de référence total par type de ménage

Les paniers Homme Femme Couple  Coupleavec Hommeavec Femme avec
2enfants garconl0ans fille 14 ans

Alimentation 316 283 606 1004 479 521
Vétements 55 64 107 240 119 133
Hygiene personnelle 31 40 70 130 51 80
Logement 1146 1146 1393 1651 1399 1399
dont: Loyer 950 950 1150 1300 1150 1150
Chauffage mazout 29 29 41 58 41 41
Electricité 51 51 57 77 61 61

Taxes communales 54 54 84 151 84 84
Assurances 17 17 17 19 17 17
Entretien de lo maison 45 45 45 46 46 46
Mobilité 276 276 315 418 276 276
Santé 12 17 27 35 15 22
Vie sociale 273 273 379 553 344 352
Lifelong learning 7 7 14 14 7 7
Enfance sécurisée 0 0 0 167 115 90
Grand total 2115 2105 2912 4213 2805 2879

Source: STATEC - Budget de référence 2019

2 Auxprix dejuin 2019
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Graphigue 26 Lalimentation et le logement absorbent largement plus de la moitié
du budget
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— Logement
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24%
Parts des différents paniers dans le budget d'une famille avec 2 enfants

Source: STATEC - Budget de référence 2018

Comment est-ce que les budgets de référence ont évolué entre janvier
2016 - moment de leur premiere construction - et juin 2019?7% Les
budgets ont augmenté de maniere différente d’'un type de ménage al'autre.
Le budget du couple avec deux enfants a augmente de 7%, alors que les
autres budgets ont connu une hausse de 10%, voire de 12%. Tous les
paniers ont augmentg, a I'exception de celui de la santé et des besoins
spécifiqgues aux enfants. Cependant, les budgets et les paniers n‘ont pas
évolué de maniére égale. Ceci est d(i au fait qu’une véritable mise a jour a
eteé effectuée en révisant tous les besoins de base de tous les membres
dans tous les paniers. C’est pourguoi certains paniers peuvent avoir
changé pour un ménage et non pas pour un autre, tant au niveau de sa
composition gu’en matiere de prix. Pour donner un exemple concret: dans
le panier mobilite, il était nécessaire de trouver des voitures équivalentes
a celles de 2016. Il savére qu’'un méme modele pour le ménage de 1 a 2
personnes codtait 500 euros de plus qu'en 2016. Pour les ménages de 3
a4 personnes, I'équivalent de 2016 co(tait seulement 100 euros de plus.
Ce qui expligue pourquoi le budget mobilite monte proportionnellement
plus pourles ménages de 1-2 personnes que pour ceux de 3-4 personnes.

22 Cette comparaison est plus pertinente que celle avec les budgets de 2018, étant donné gu’il
s’agissait d’'une mise a jour estimée a I'aide de I'inflation et donc moins précise.
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Tableau 8 Lebudget de référence augmente de 7 a 12 % entre janvier 2016

etjuin 2019
Les paniers Homme Femme Couple sans Couple avec Homme avec Femme avec
enfants 2enfants garconlOans fille 14 ans
2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019 2016 2019
Alimentation 293 316 259 283 541 606 883 1004 436 479 463 521
Vétements 56 55 59 64 103 107 231 240 119 119 124 133
Hygiene personnelle 27 31 39 40 65 70 120 130 48 51 73 80
Logement 1049 1146 1049 1146 1231 1383 1469 1651 1232 1399 1232 1399
Mobilité 227 276 227 276 266 315 406 418 227 276 233 276
Santé 11 12 15 17 25 27 45 35 19 15 28 22
Vie sociale 254 273 254 273 356 379 548 553 332 344 350 352
Lifelong learning 6 7 6 7 11 14 11 14 6 7 6 7
Besoins des enfants 0 0 0 0 0 0 222 167 105 115 114 90
Grand total 1923 2115 1908 2105 2598 2912 3935 4213 2524 2805 2623 2879
Augmentation 10% 10% 12% 7% 11% 10%

Source: STATEC - Budget de référence 2019

2.5.4. Nouveaux types de ménage

Le but du STATEC est d’élargir, a moyen et long terme, les budgets de
reférence aun plusgrand nombre de types de ménages. Pour cette raison,
des paniers pour des nouveaux membres de famille sont actuellement en
construction (— Encadre]. Toutefois, a partir des personnes types pour
lesquelles les besoins ont déja été identifiés et chiffrés, il est d’ores et
déja possible d'élargir la palette des budgets de référence, notamment
aux ménages suivants:

= Lescouples avec 1 enfant (un gargon de 10 ans a I’école primaire]

» Lescouples avec 3 enfants (une fille de 14 ans au lycée, un gargon de
10 ans a I’école primaire et un garcon de 8 ans a I’école primaire)

» Les familles monoparentales avec 2 enfants (homme et femme avec
une fille de 14 ans et un gargon de 10 ans).

LE CHIFFRE CLE

POUR UNE FAMILLE AVEC 2 ENFANTS
POUR POUVOIR MENER UNE VIE DECENTE
AU LUXEMBOURG

PAR MOIS EST LE BUDGET MINIMUM




Laplupart des besoins (alimentation, hygiene, santg, etc.] sont attribués
au niveau individuel. Il suffit de rajouter ces hesoins au nouveau type de
ménage défini. D’autres besoins requiérent une redéfinition au niveau du
meénage. Tel est surtout le cas du logement et pour certains autres hiens,
comme la voiture. Par exemple, un ménage qui s’agrandit achete une plus
grande voiture, ce qui entraine des co(its supplémentaires. Pour déter-
miner le colt du logement, des nouveaux types de logement ont ete
identifiés selon les mémes principes de laméthode d’origine, c’'est-a-dire
endéfinissant toutd’abord la surface acceptahle pour ce type de logement.

Les surfaces retenues par nouveau type de ménage sont les suivantes:

= Couple avec 1 enfant: 80 m?
= Couple avec 3 enfants: 110 m?
= Adulte seul avec 2 enfants; 100 m?

Un nouveau loyer a eté determiné pour le couple avec trois enfants
(1350 euros par mois], le couple avec 1 enfant (1 150 euros par mois] et
pour un adulte avec 2 enfants (1 300 euros par maois]. Un couple avec
un enfant a besoin de 3 577 euros par mois pour vivre décemment. Le
budget de référence d’'un couple avec trois enfants se situe a4 989 euros
par mais.

Encadré Panier petite enfance en cours d’élaboration

Les études internationales montrent que le co(it d’'un enfant varie en fonction de
son age. Le budget de référence ne prend pas encore en compte les enfants en
bas age de 0 a 6 ans. Un tel panier est actuellement en cours de préparation. Pour
la construction de ce panier, il est nécessaire de suivre toutes les étapes prevues
par la méthode européenne des budgets de référence (et telles que décrites dans
le Cahier économigque 122]): consultation d’experts et de la littérature scienti-
figue, consultations des normes et Iégislations et recours a des groupes de
discussion (focus groups). Les résultats seront publiés dans les meilleurs délais.

Tahleau 9 Budgets de référence pour les nouveaux types de ménage

Femme avec

Les paniers Couple avec Couple avec Homme avec gargon de Homme avec Femme avec
lenfant 3enfants fillede1l4 ans 10 ans garcondel0ans gargondel0ans

etfilledeldans etfilledeldans

Alimentation 834 1,316 599 494 792 757
Vétements 172 303 123 128 188 198
Hygiene personnelle 91 173 70 61 91 100
Logement 1441 1744 1389 1399 16086 1606
Mabilité 418 486 276 276 382 382
Santé 30 38 17 20 20 25
Vie sociale 453 625 352 344 429 429
Lifelong learning 14 14 7 7 7 7
Enfance sécurisée 123 289 90 115 166 166
Grand total 3577 4989 2933 2843 3681 3669

Source: STATEC - Budget de référence 2019
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2.5.5. Comparaison au salaire social minimum

Le budgetderéférence repose surl’hypothése que les adultes du ménage
occupent un emploi. Il s'avére donc intéressant de comparer le budget au
salaire social minimum [SSM), a savoir le revenu d’un emploi remunére.

Le montant du SSM a été adapté au 1° janvier 2019 a2 098.75 euros brut
par maois. Autre nouveauté a prendre en compte a partir de janvier 2019:
le créditd’impot pour salaire social minimum (CISSM] qui est attribué aux
salariés avec un salaire brut mensuel de 1 500 a 3 000 euros.

Pour la comparaison du budget de référence au SSM, le SSM net est
augmente de toutes les prestations et allocations auxquelles un ménage
aurait théoriguementdroit, a savoir: I'allocation de vie chere, la subvention
de loyer, le crédit d’impot salaire social, les allocations familiales, le
credit d’'imp6t monoparental, le crédit d’'impdt salarié, I'allocation de
rentrée scolaire. Pour obtenirle SSM net, en sont soustraits les cotisations
sociales et les impo6ts sur le revenu.

Graphique 27 Les personnes qui touchent un salaire au niveau SSM ne peuvent pas
toujours couvrir leurs besoins de base

Adulte seul

Couple

Couple 2 enfants

B SSM net + allocations
I, - ooc € + prestations

Adulte 1 enfant 2166 € SSM net + allocations

R, su2 € W Budget de référence

Note: le montant du budget de référence pour "adulte seul” correspond ici a la moyenne

du budget pour I'homme seul et pour la femme seule. Le montant pour "adulte avec 1 enfant”
est aussi construit a partir de la moyenne du budget pour les deux genres.

Source: STATEC

Partie II: Revenus, pauvreté et conditions de vie 159



160

Il en ressort que le SSM, s’il est augmenté de toutes les prestations et
allocations sociales, ne couvre pas de maniere egale les besoins de base
des differents ménages (— Graphique 27]. Il apparait que les couples,
sous condition que tous les partenaires soient actifs a plein temps, sont
mieux positionnes pour satisfaire leurs besoins de base, et cela peu im-
porte la présence d’enfants ou non. Par exemple, un couple avec deux
enfants quiaunrevenu alahauteur du SSM plus toutes les allocations et
les prestations, possede un revenu supérieur de 628 euros au budget de
réference. Ces personnes se trouvent donc dans une situation plus confor-
tahle que I'adulte seul ou I'adulte avec 1 enfant. En effet, I'adulte seul, s’il
arecours a toutes les prestations sociales, atteint presque le niveau du
budget de reférence, a 23 euros pres. Par contre, au ménage du type
"adulte seul avec un enfant” touchant le SSM, il manque 144 euros pour
atteindre le niveau defini par le budget de référence. Autrement dit, la
présence de deux adultes dans un ménage facilite la capacité du méenage
a satisfaire ses besoins de base.

Sil'on retient uniguement le SSM net et les allocations pour enfants et si
on soustrait toutes les autres prestations pour faire la comparaison, la
situation devient encore plus délicate pour les ménages avec seulement
un adulte. Ladulte seul s"éloigne alors de 364 euros du budget de référence;
le ménage monoparental méme de 676 euros.

Cette analyse permet des lors de conclure que les prestations sociales

mises en place par le gouvernement contribuent de maniere importante
a atteindre un niveau de vie décent.
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Comparaison au revenu d’inclusion sociale (REVIS)

Le revenu d’inclusion sociale (REVIS] est entré en vigueur le 1° janvier
2019. Ce mécanisme remplace I'ancien revenu minimum garanti (RMG].
Le REVIS met d'une part un accent plus fort sur I'activation des bénéfi-
ciairesetencourage laréinsertion sociale et professionnelle. D’autre part,
il vise a reduire la pauvreté des enfants et des familles monoparentales.

Est-ce que les personnes qui ont un revenu au niveau du REVIS peuvent
vivre de maniére décente? La question n'est pas facile a trancher, car les
bénéficiaires du REVIS peuvent avoir des (sources de] revenus tres diffe-
rents et variables en fonction de leur statut d’activation et en fonction de
I'allocation dont ils bénéficient.

La simulation ci-dessous se concentre sur les bénéficiaires REVIS qui
suivent une mesure d’activation rémunérée au niveau du salaire social
minimum non qualifié. Différents niveaux d’activation sont pris en compte:
100% ou 75% pour un adulte seul et 200% ou 150 % pour un couple (cela
signifie que la premiere personne est activee a100%, ladeuxieme a 100%
ou a 50%]).

La simulation du revenu des benéficiaires REVIS prend en compte les
éléments suivants:

= Lenombre d’heures activées payées au SSM

= Lallocation d’inclusion

= Limmunisation de I'allocation d’activation [25%)]
= Lallocation de vie chere

= Lecrédit d'impdt pour salarié

= Lecrédit d'impdét monoparental

= Le crédit d'impét salaire social minimum

= Lasubvention de loyer

= Les allocations familiales

= Lallocation de rentrée scolaire

En sont soustraits:

» Les cotisations sociales
= Limpot surlerevenu
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Tahleau 10 Comparaison budget de référence - REVIS

1adulte seul 1adulte seul Coupleles Couple dont Couple avec Couple avec 1adulte 1adulte
activé activé 2 activés unestactivé 2enfants (10 2 enfants [10 activé a activé a
al00% a75% a1l00% al00%et ansetldans) ansetldans) 100%avec 100%avec
I'autre les2 parents 1lparentestac- 1lenfantde 1enfantde

a50% sontactivés tivéalO0%et 14 ans 10 ans

2100% I'autre a50%

Revenu mensuel net (REVIS) 2087 1949 3858 3176 4965 4965 3528 3488
Budget de référence 2110 2110 2912 2912 4213 4213 2879 2805
REVIS - budget de référence -23 -161 946 262 753 768 649 683

Source: STATEC

Premier constat: tous les types de ménage sont au-dessus du budget de
référence sauf I'adulte seul (— Tahleau 10]. Donc, sous condition d’étre
activé de maniere intensive, le REVIS permet aux bénéficiaires d'atteindre
le niveau de vie visé par le budget de référence. Ces resultats ne sur-
prennent pas, étant donné que l'activation prévoit une rémunération a
hauteur du SSM non qualifié. Le revenu des bénéficiaires du REVIS, lors-
qu’ils sont activés, ne diverge dés lors pas beaucoup de la comparaison
faite dans la section précedente. Cependant, pour savoir dans quelle
mesure cette simulationreflete véritablement la situation des beneficiaires
du REVIS, il faudra attendre la publication des statistiques sur le nombre
de bénéficiaires qui sont dans une mesure d’activation et leur taux d’ac-
tivation reel.

Il serait également opportun de creer des budgets de référence pour les
personnes inactives et de comparer avec les personnes ayant un revenu
pour personnes handicapées, pour pouvoir faire des comparaisons plus
concretes du budget de réeférence avec ces populations fragilisées.
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2.5.7. Comparaison au seuil de risque de pauvreteé

Une autre question que nous pouvons analyser grace au budget de refé-
rence estlasuivante: est-ce que les personnes quiontunrevenu au niveau
du seuil national de risque de pauvreté peuvent vivre déecemment? Pour
rappel: le seuil de risque de pauvreté correspond a 60% du revenu median
disponible, soit 2 013 euros par equivalent-adulte en 2018.

Graphique 28  Budget de référence et seuil de risque de pauvreteé

4227 € 4213 €

3020€

2912 € 2842 €

2617 €
op13g <2110€

MW Seuil de pauvreté
Budget de référence

Adulte seul Couple Couple 2 enfants Adulte 1 enfant

Source: STATEC-EU-SILC

Lanalyse confirme la tendance observée dans les comparaisons précé-
dentes, a savoir que les ménages avec deux adultes (sans et avec enfants]
sont mieux positionnes pour atteindre un niveau de vie décent (— Gra-
phigue 28]. En effet, le couple sans enfants ayant un revenu a hauteur du
seuil de risque de pauvreteé peut satisfaire ses besoins de base avec un
surplus de 108 euros. Pour ce qui est du couple avec deux enfants, le
budget de reférence dépasse le seuil de risque de pauvreté de 15 euros
seulement. Mais aux ménages monoparentaux, il manque 225 euros pour
atteindre le niveau de vie decent.

En conclusion, le seuil de risque de pauvreté des adultes seuls avec ou
sans enfants est trop bas pour vivre décemment au Grand-Duché. Ces
personnesisolées ou monoparentales touchées parla pauvreté au Luxem-
bourg ne peuvent pas satisfaire leurs besoins de hase et participer acti-
vement a la vie en société. Ce constat avait déja ete fait en 2018. Nous
rappelons notre conclusion qu’un seuil correspondant a 65% au lieu de
60% du revenu median disponible serait plus adapté pour atteindre le
niveau du budget de référence.

Le Centre commun de recherche de la Commission européenne a tout
recemment entamé un projet de recherche qui vise a développer un indi-
cateur de pauvrete dit "absolu”, base sur les budgets de reférence. Cet
indicateur devrait, a long terme, étre applicable a I'échelle européenne
comme l'indicateur de risque de pauvreté et pourrait complémenter la
mesure de ce phenomene de maniere intéressante.
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2.5.8. Comparaison aux dépenses de consommation moyennes

Enfin, la comparaison du budget de référence aux dépenses moyennes
de I'ensemhble des ménages au Luxembourg est également intéressante,
dans la mesure ou elle permet de situer les besoins de bhase par rapport
ace que les ménages du Luxembourg dépensent en moyenne. Selon I’'en-
quéte budget des ménages 2017, un adulte seul dépense en moyenne
3620 euros parmois, un couple sansenfants 5 753 euros, un couple avec
deux enfants 6 374 euros. Une famille monoparentale dépense en moyenne
4 066 euros.

Tahleau 11 Le niveau de vie moyen est bien supérieur au niveau de vie décent

Adulte Couplesans Adulte avec Couple 2

enfants enfant enfants

Dépenses moyennes 3620 5753 4066 6374
Budget de référence 2019 2110 2912 2842 4213
Budget de référence en % 589% 519 70% 66%

des dépenses moyennes

Source: STATEC - EBM 2017

On peut lire dans le tableau ci-dessus que |le budget de référence reste
largement en dessous des dépenses moyennes des ménages au Luxem-
bourg. Selon le type de menage, le budget de réference représente entre
51% et 66% de ce que déepense en moyenne ce méme type de ménage.
Concretement, le couple sans enfants quidispose du budget de référence,
a51% debudgeten moinsde ce que ce type de famille dépense réellement
en moyenne au Luxembourg. La consommation moyenne des familles
monoparentales se rapproche le plus du budget de réféerence de ce type
de famille - I'écart se situe ici a 1 224 euros par mois. Comme le budget
de référence vise un niveau de vie minimal, I’écart constaté par rapport
aux depenses moyennes est tout a fait normal.
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2.6. Dépenses pré-engagées et inégalités
B de niveau de vie arbitrable

Pour résumer

= La structure de la consommation des ménages varie selon
leur niveau de vie.

= Les menages affectent en moyenne 36% de leur revenu disponible
aux dépenses pre-engageées.

= 70% de la consommation pré-engagéee des ménages est
constituée de loyers réels, de charges liées au logement
et de remboursements d’'emprunts.

= Plus le niveau de vie est faible, plus le poids de la consommation
pré-engagee augmente.

= Le niveau de vie médian mensuel est de 2 854 euros,
contre 1 851 euros en niveau de vie arbitrable.

= Lesinégalités de niveau de vie arhitrable sont plus importantes
que celles de niveau de vie.

= 8% des ménages non pauvres en niveau de vie sont pauvres
en niveau de vie "arbitrable”.

Selon la mesure choisie pour éclairer les inégalités, le portrait que I'on
dresse des écarts entre les ménages peut différer sensiblement. Pour
analyser le risque de pauvreté, les économistes recourent le plus
souvent au "revenu disponible” ou au "niveau de vie"?3, défini comme le
rapportentre le revenu disponible d'un ménage et ses besoins®’. Le choix
se porte sur la premiére mesure parce qu’elle traduit la notion de "bien-
étre" au sens économique, c'est-a-dire la satisfaction que les ménages
peuvent obtenir a traverslaconsommation de biens et de services, et sur
la deuxieme parce qu’elle permet de comparer le bien-étre économique
de ménages de compaosition différente.

2 C’estaussiengrande partie sur la base de cette notion que ce rapport analyse les inégalités
au Luxembourg.

24 Les besoins économiques d’'un ménage dépendent tout d'abord de la taille du ménage,
mais aussi des caractéristiques des membres qui le composent, tels que leur age, leur état
de santé etc. La littérature économique s’accorde pour mesurer ces besoins en attribuant
un nombre d’"unités de consommation” a chague ménage, en fonction de I’age des membres
du ménage. Il est largement accepté d’attribuer 0.3 unité de consommation a chaque membre
du ménage 4gé de moins de 14 ans et 0.5 unité de consommation a chaque personne agée
d’au moins 14 ans sauf une, qui se voit associer une unité de consommation entiere.
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Comme son nom le suggere, le revenu "disponible” est le revenu que les
meénages ont a leur disposition pour consommer, investir ou épargner,
une fois les impodts retenus a la source déduits de leur revenu brut. Mais
en réalité les ménages ne peuvent utiliser de maniere discrétionnaire
la totalité de leur revenu dit "disponible”, puisque toute une série de
dépenses s'imposent a eux, comme les frais de logement, de communi-
cation, les charges d’assurance, etc. On peut ainsi qualifier certaines
dépenses encourues par les menages de "forcees”, soit en raison du
caractére nécessaire de la dépense, par exemple pour I'alimentation, soit
parce que le ménage a souscrit a un contrat I'engageant a effectuer la
dépense, parexemple pour les loyers, les communications téléphoniques,
les abonnements internet, les assurances etc. Les dépenses auxqguelles
le ménage ne peut renoncer, du mains pas a court terme, en raison de la
souscriptiond’un contrat, sont regroupéesici sous le terme de "dépenses
pré-engagées”. Sous cet angle d’analyse, les ménages effectuent des
choix de consommation (ou d’épargne] uniqguement sur le solde entre leur
revenu disponible et leurs dépenses pré-engageées, solde qu'on appellera
ici "revenu arbitrable”, suivant Lelievre et Rémila (2018].

Cette étude s’attache en premier lieu a délimiter les "dépenses pré-
engagées”, en s‘appuyant notamment sur les travaux de Quinet (2008].
Elle montre ensuite I'importante variabilité du poids des dépenses pré-
engagées dansle budget des ménages et décritlesvariations de structure
de laconsommation pre-engagée selon le niveau de vie. Enfin, en exami-
nant les valeurs d’une série d’indicateurs d’inégalité calculés sur la base
du "niveau de vie" et du "niveau de vie arbitrable", cette etude conclut
qu’on sous-estime les inégalités entre ménages lorsqu’on les évalue
uniguement a partir du niveau de vie disponible. L'intérét de la comparai-
son est de tenir compte non seulement des ressources dont disposent
les ménages, comme le font les analyses usuelles du niveau de vie, mais
d’intégrer égalemental’analyse les contraintes budgétaires des ménages,
de maniere a mieux refléter le ressentiqu’ontles ménages de leur aisance
financiere.
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Pour bien comprendre

Les données de I'enquéte sur le budget
des ménages (EBM]

Lenquéte sur le budget des ménages est réali-
sée annuellement par le STATEC aupres d’'un
échantillon représentatif de la population rési-
dante au Luxembourg. Elle vise a mesurer
I'ensemble des dépenses et les revenus des
meénages. Ces données permettent notamment
de déterminer le poids des différents grands
postes de consommation dans le budget des
menages.

Environ mille ménages répondent a I'enquéte
EBM au cours d’'une année. Pour améliorer la
précision des estimations, les enquétes issues
de trois années consecutives sont exploitées
conjointement. A cette fin, les dépenses ren-
seignées par les ménages sont converties en
prix de I'année centrale de la série de trois
annees.

Dans cette etude sont exploitees les enquétes
EBMrealiseesen 2016, 2017 et 2018 et centrees
pourl'année 2017. Les effectifs respectifs pour
ces trois années sont de 916, 1 092 et 939
menages, soit un effectif total de 2 497 me-
nages. Globalement, ces ménages comprennent
9 039 individus.

Les dépenses et leur classification

Toutes les depenses des ménages qui donnent
lieu a un débours manétaire sont renseignées
par les ménages dans I'enquéte EBM. Font
exception uniguement des dépenses d’assu-
rance-vie®®. Les dépenses des ménages sont
regroupées en treize grands postes de con-
sommation: [1] les produits alimentaires et
les boissons non alcoalisées, (2] les boissons
alcoolisees, le tabac et les stupéfiants, (3] les
articles d’habillement et chaussures, (4] le
logement, I'eau, le gaz, I’électricité et les autres

combustibles, (5] les meuhbles, les articles de
meénage et d’entretien courant de la maison, (6]
la santég, (7] les transports, (8] les communi-
cations, (9] lesloisirs etla culture, (10] I'ensei-
gnement, (11) larestaurationetles hotels, [12]
les autres hiens et services divers et [13] le
remboursement de préts [principal etintéréts).

Cedernier poste ne constitue pasde laconsom-
mation proprement dite: pour autant gu’il
s‘agisse d’un prétimmobilier, le remboursement
du prét a pour contrepartie la constitution d’'un
patrimoine, donc d’une épargne. Mais le rem-
boursement des prétsimmobiliers pese chaque
mais sur le budget des ménages accédant a la
proprieté, au méme titre que le loyer pour les
locataires, ce qui recommande sa prise en
compte entant que dépense. Malheureusement
les données de I'enquéte EBM ne permettent
pas de distinguer la nature des préts que rem-
boursent les menages et de séparer ainsi les
préts immobhiliers des autres préts [préts per-
sonnels, préts voiture etc.). Ceci constitue une
limite importante de cette étude, notamment
en raison du poids important que les rembour-
sements des préts immobhiliers ont acquis ces
dernieres années dans le budget des ménages
accédant a la propriéte au Luxembourg et du
fait que plus d’un tiers des ménages résidants
(36% selon les données de I'enquéte EU-SILC®®
2017) accedent & la propriété. A défaut de
pouvoir distinguer I'objet des préts remboursés
par les ménages, les analyses presenteées ici
incluent’'ensemble des remboursements d’em-
prunts dans le champ des dépenses pre-enga-
gées.Laconsommation totale des ménages est
a son tour augmentée du montant annuel des
remboursements de prétsetlesloyersimputes
aux menages propriétaires ou logés gratuite-
ment y sont retranchés. A I'avenir, la collecte
de données plus détaillées dans I'enquéte EBM
permettra de pallier cette limite.

Les primes d’assurance ne constituent pas de la consommation des ménages au sens de la comptahilité nationale.
Les dépenses d’assurance-vie sont donc exclues du champ de I'enquéte EBM au Luxembourg.

EU-SILC est I'acronyme pour "European Statistics on Income and Living Conditions".
L'enquéte EU-SILC est aussi réalisée annuellement aupres d’un échantillon d’environ 3 000 ménages.
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Les dépenses pré-engagées: de quoi parle-t-on?

La reflexion sur la meilleure prise en compte, dans les statistiques offi-
ciellesen France, des évolutions du niveau de vie et des modes de consom-
mation des ménages a conduit a la publication en 2008 d’un rapport sur
la "Mesure du pouvoir d’achat des ménages", sous la présidence d’Alain
Quinet. Les travaux de représentants d’associations de consommateurs
et d’associations familiales, d’experts de l'université et des administrations
égconomiques et financiéres (dont I'lInsee), ont conduit a I'identification
de troiscomposantes de laconsommation des ménages: une composante
"pré-engagée” se reférant aux depenses que les ménages engagent par
un contrat ouunabonnement, une composante "nécessaire” comprenant
les depenses nécessaires pour leur survie ou leur travail et enfin une
composante "libérée" constituée par les autres dépenses.

Pourdélimiter lechamp des depenses pré-engageées, nous nous appuyons
sur les recommandations du rapport Quinet (2008] et sur leur mise en
ceuvre par Lelievre et Rémila (2018] pour le cas de la France. Toutefois
eu egard aux conditions de vie des menages au Luxembourg et des par-
ticularités des données existantes sur la consommation des meénages,
nous apportons aussi quelques ajustements.

Quinet (2008, p. 40) propose de classer comme consommation pre-
engageée les dépenses suivantes:

1] lesdepenses liees au logement: loyers, ainsi que depenses relatives a
I'eau, au gaz, a I'électricité et aux autres combustibles utilisés dans
les habitations;

2] les services de telecommunications;
3] les frais de cantines;

4] les services de télévision [y compris les abonnements a des chaines
payantes);

5] les assurances;
6] les services financiers.

Au sein des dépenses liées au logement, il n'est pas aisé d’estimer les
colits supportés par les menages propriétaires et par ceux qui sont loges
gratuitement. Pour remédier a cette difficulté méthodologique, la conven-
tion statistique est d’imputer un loyer aux propriétaires et aux ménages
logés a titre gratuit, loyer qui est d'ailleurs aussi intégré a la consomma-
tion totale. Quinet (2008]) recommande d’inclure les loyers imputés par-
mi les dépenses pre-engagees liées au logement. Dans la presente étude
nous avons fait le choix d’exclure le loyer imputé des dépenses pré-
engageées et, pour le calcul du poids des dépenses pré-engagées dans la
consommation totale des menages, nous avons égalementretiré lesloyers
imputés de la consommation totale des ménages. En revanche, afin de
maintenir une certaine symetrie entre les contraintes budgeétaires des
locataires et celles des proprietaires, et a defaut de pouvoir distinguer
entre prétsimmobiliers et autres préts, 'ensemble des remboursements
d’emprunts effectués parles ménages au cours de I'année sont comptés,
alafois au sein de la consommation pré-engagée et dans la consomma-
tion totale des ménages.
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Figure 4

Outre les six postes de consommation susmentionnés et les rembour-
sements des préts, il nous est apparu souhaitahle d’élargir le champ
des dépenses pré-engagées pour y inclure également la part a charge
des menages des frais de services sociaux (les maisons de saoins, les
services d'aide a domicile pour personnes agées ou handicapées, les
services d’accueil d’'enfants] parce que ces frais peuvent étre ressentis
par les ménages comme inévitables et assez incompressibles et gu’il
n'existe pas de substituts.

La Figure 4 présente plus en détail I'opérationnalisation, a partir des

données de I'enquéte EBM, des postes de consommation qui concourent
ala consommation pré-engagee des menages.

Champ et principales composantes des dépenses pré-engagées

Eau et canalisation (adduction d'eau,

enlevement des ordures, services

d'assainissement, charges communes

dans les immeubles a appartements, Loyers réels des locataires et
services de sécurité, autres services sous-locataires, loyers pour résidences
relatifs au logement), secondaires, autres loyers réels
Electricité, gaz et autres combustibles

(électricité, gaz, combustibles liquides

et solides, eau chaude, etc.)

Abonnements transport

en commun au Luxembourg

(abonnements chemin de fer, bus

ou combinés, au Luxembourg) Services de télévision et de

radiodiffusion (antenne collective,
Assurances liées au logement,

cahle, Télé vun de Post etc.)
a la santé (mutuelles, complémen-
taires), assurances véhicules
Fi cantine
(scolaire et professionnelle]
(services de téléphone fixe et/ou

(Post, BCEE etc.]:

personnels, autres assurances

(ex. responsabilité civile)
Commissions pour services bancaires
mobile, services Internet et Internet
mobile, offres de télécommunication Frais de services sociaux
multiservices] (partie a charge du ménage pour:
maisons retraite/de soins, foyers

pour personnes handicapées,

services d’aide a domicile

pour les personnes agées et
handicapées, services d’accueil
d’enfants, y compris les repas)

Remboursement de préts
contractés aupres d’une institution

au Luxembourg ou a I'étranger

Source: STATEC
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Il faut souligner, comme le font d’ailleurs les travaux précédents sur ce
sujet, que les dépenses pré-engagees et les dépenses "necessaires” sont
deux notions bien distinctes. La premiere vise a mesurer I'ampleur des
engagements contractuels des ménages, engagements qui viennent li-
miter les arbitrages de consommation que peuvent encore effectuer les
meénages dans leur budget. Les dépenses "nécessaires” quant a elles
réunissent laconsommation quiestindispensable ala survie ou au travail
des personnes, qu'elles fassent ou non I'objet d’'un contrat. Certaines
dépenses d’alimentation et d’habillement sont sans doute nécessaires,
mais elles ne sont pas pré-engagees par un contrat ou un abonnement.
Enrevanchelesloyers pour desrésidences secondaires sont pre-engages,
mais difficilement assimilables a des dépenses necessaires. Les dépenses
pré-engagees etles depenses necessaires ne serecoupentdonc que tres
partiellement.

Le regroupement des dépenses pré-engagees ou nécessaires definit les
dépenses "contraintes" des menages. Schématiquement, les différentes
définitions gu’il est utile de donner aux revenus des ménages sont repris
dans la Figure 5 ci-dessous: un revenu "arbitrable" des ménages est
défini en retranchant les dépenses pré-engagées du revenu dispanible,
et unrevenu "libéré" en diminuant le revenu disponible de I'ensemble des
dépenses "contraintes”.

Figure 5  Plusieurs définitions du revenu des ménages

Dépenses Dépenses pré-engagées
pré-engagees 0U nécessaires

= dépenses contraintes
Revenu disponible

Revenu arhitrahle o
Revenu libére

Source: Quinet (2008, p. 13])

La mesure des dépenses "nécessaires” est d’'une complexité telle que la
présente étude ne s’y attele pas®’. Elle se concentre uniqguement sur
I'analyse desinégalités al’aune des niveaux de vie disponible et arbitrable.

Pour mieux cadrer I'analyse de la part de la consommation des ménages
qui est pre-engagee, il convient de commencer par un apergu de la struc-
ture de laconsommation totale des menages et de son évolution au fil du
temps.

27 Vair le chapitre précédent du présent rapport "Un niveau de vie décent selon I'approche des budgets
de référence” ou I'on identifie et chiffre les dépenses nécessaires a une vie décente au Luxembourg.
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Structure de la consommation des ménages et évolutions
selon le niveau de vie et le temps

Sur I’'horizon des deux dernieres décennies, on observe une convergence
des structures de consommation selon le niveau de vie au Luxembourg.
Cette tendance est également notée dans d’autres pays de I’'Union euro-
péenne [voir par exemple Lelievre et Remila (2018] en ce qui concerne la
France).

Pourillustrercette convergence, le Graphique 29 presente les écarts entre
la part de la consommation moyenne totale que represente la dépense
moyenne de chague poste de consommation (les coefficients budgétaires),
pour les menages du premier décile et ceux du neuvieme décile de niveau
de vie®®.

Pour les plus importants postes de consommation que sont les loyers et
les charges, le transport et I'alimentation, les écarts entre ménages
aiséset ménages démunis se sont nettementréduitsentre 1998 et 2017.
A eux seuls, ces trois postes de consommation constituent 53% de la
consommation totale des méenages en 1998 et 58% de celle-ci en 2017
(= aussi Graphique 30]. Les écarts entre ménages aisés et ménages
démunis se sont légerement creusés sur la méme période en ce qui
concerne notamment la consommation d'"autres hiens et services", qui
regroupe notamment les frais d’assurance et les commissions pour
services bancaires, les soins personnels et les soins pour personnes
agees, puis de maniere moins marquee pour les depenses de meubles et
d’entretien courant de la maison, de santé et de loisirs et culture.

La tres nette reduction des inégalités pour le poste des transports
(-8 points de pourcentage] est due a la fois a I'augmentation de la part
delaconsommation que les ménages plus demunis consacrent aux trans-
ports, et a une baisse de cette part pour les ménages aisés. Ce dernier
effetreflete notammentla présence de plus en plus courante de la voiture
de fonction (offerte par I'employeur a son salarié(e], y compris pour un
usage privé] dans la rémunération des cadres au Luxembourg®. Les
ménages [plus souvent aisés) quiprofitent d’une voiture de fonction sont
dispensés d’en acheter une a titre personnel.

Lerétrécissementdel’écart entre le coefficient budgétaire des dépenses
réservées a l'alimentation pour les ménages du premier décile et du
dernier decile en 2017 par rapporta 1998 traduit le fait que ce coefficient
abaisse davantage pourles ménages démunis (-5 points de pourcentage]
que pour les menages aises (-1 point de pourcentage].

Enfin pour le logement, le coefficient budgétaire a augmenteé entre 1998
et 2017 pour tous les menages, mais de maniere plus accentuée pour
les ménages du dernier décile [aisés] que pour ceux du premier decile
(démunis].

Rien ne contraint les coefficients budgétaires d’atteindre leur minimum ou leur maximum aux
déciles extrémes. Toutefois, pour une majorité des postes de consommation, I'écart interdécile
D1-D9 offre une approximation satisfaisante de la variabilité de la structure de la consommation
selon le niveau de vie.

Selon les données de I'enquéte EU-SILC, en 2017, dans 15% des ménages du cinquieéme quintile

de niveau de vie, au moins un membre du ménage dispose d’une voiture de fonction. Ce taux baisse
a11% pour les ménages du quatrieme quintile, a 7% pour ceux du troisieme quintile, a 4% pour
ceux du deuxieme quintile et enfin a 3% pour les ménages du premier quintile.
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Graphique 29
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Rétrécissement des écarts de poids pour les postes de consommation
les plus importants entre les ménages les plus démunis (décile 1)
et les plus aisés (décile 9] au fil du temps

Ecarts de coefficients budgétaires entre le décile 1 et le décile 8, en points de pourcentage

Autres hiens et services -2.2 Bos
Restaurants et hotels 755‘4'8_
Enseignement 06l 0.8
Loisirs et culture ’27'2.3 _
Communications . 1112
TranSROTtS g ¢
Santé ] U.ql'U
i ; -4.0
L 3 —
Loyers et charges _63 98
Habillement —1._805-
Alcool et tabac -Uiq
Alimentation _45 86

Note de lecture: en 1998 I'écart entre le poids des dépenses moyennes d’alimentation dans la
consommation totale pour les ménages du premier décile et |e poids des dépenses moyennes
d’alimentation dans la consommation totale pour les ménages du neuvieme décile était de 8.6
points de pourcentage. En 2017 cet écart s’est réduit a 4.6 points de pourcentage. A noter que
lorsque les ménages du premier décile (démunis) consacrent une partie plus importante de leur
consommation a un poste que les ménages du dernier décile (aisés], les écarts D1-D9 sont positifs
(par exemple pour I'alimentation), alors que si le poids dans la consommation est plus grand chez
les ménages du D9 que chez ceux du D1, I’écart sera négatif [par exemple pour les restaurants et
les hotels].

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

Une particularité de I'évolution de la structure de la consommation au
Grand-Duché ces dernieres années, illustrée dans le Graphigue 30, est la
hausse tres marquee du poids des dépenses réservées aux loyers et aux
charges. Celui-ci a progresse de plus de 9 points de pourcentage entre
1998 et 2017. L'augmentation s’explique principalement par une hausse
des prix pour les logements®,

Vair la série C dans https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/indicateur-rapides/index.
html pour une évolution des indices de prix de vente des logements pour les derniéres années.
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Graphique 30 Lapartdes loyers et des charges est en forte augmentation
etreprésente 36.5% d’un budget moyen au Luxembourg en 2017

Part de la consommation totale, en%

101

Alimentation (a domicile)] I
2.0
Alcool et tabac mis

i 59
Habilement 5 1
27.3

B A S 36 5
Mobilier et entretien 8.2
courant de la maison — 51

4 2.4
Santé s

TS N 13 2
ot 2.l
Communications s

155

Loisirs et culture . o 63
Enseignement IDlj.EB
Restaurants et hotels I B,E?IB
Autres hiens et services _8305 1998
’ m 2017

Note de lecture: les dépenses d’alimentation constituent 10.1% de la consommation
totale des ménages en 1998. Elles n’en représentent plus que 8.4% en 2017.

Les ménages propriétaires de leur logement et ceux logés gratuitement sont aussiinclus.
Leurs loyers imputés sont comptahilisés dans le poste des loyers et charges.

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

Malgré I'évolution plutot convergente de la structure des dépenses des
menages au fil du temps, des différences tres nettes existent dans la
structure de la consommation en fonction du niveau de vie des menages
(= Graphigue 31). Enremontant dans les catégories de niveau de vie, les
dépenses liées au logement et celles consacrées a I'alimentation a domi-
cile voient leur poids diminuer, avec des écarts entre menages pauvres
et aisés qui atteignent 5 points de pourcentage. Pour la consommation
de biensetde servicesde communication (telephonie etinternet mobile),
la baisse est de méme sens mais elle est moins accentuée, atteignant
seulement 3 points de pourcentage.

La tendance inverse est ohservée pour les dépenses réservées aux res-
taurants et aux hotels, dont le coefficient budgétaire est de 4 points de
pourcentage plus élevé chez les ménages aisés que chez les ménages
pauvres, ainsique pour les dépenses du domaine des loisirs et de la culture,
ou encore celles visant I'achat de meubles et I'entretien courant de la
maison, ou les écarts atteignent 3 points de pourcentage.
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Pour bien comprendre

Délimitation de quatre catégories sociales
au sein de la population résidante

Afin de decrire les variations de la structure de
consommation des meénages selon le niveau de
vie, et d’évaluer si les dépenses pré-engageées
grevent pluslourdement le budget des ménages
ayant des faibles moyens financiers, un choix
meéthodologique crucial est la définition de
classes de niveau de vie. Alors gu’on aurait pu
simplement distinguer des classes par quintile
ou decile de niveau de vie, il nous est apparu
important de regrouper dans une categorie
unigue les menages considérés "en risque de
pauvreté" suivant la definition officielle adoptée
au niveau européen®. Ainsi, on peut non seule-
ment comparer 'ampleur de la pauvreté mongé-
taire mesurée sur la base du niveau de vie avec
celle determinée sur la base du niveau de vie
arbitrable, mais égalementindiguer quels postes
de consommation sont a l’'origine de la pression
budgetaire que ressent cette catégorie de
meénages. Les meénages pauvres regroupent
ceux dont le niveau de vie est inferieur au seuil
de risque de pauvreté, fixé a 60% du niveau
de vie médian des personnesrésidantes, c'est-
a-dire un niveau de vie mensuel inféerieur a
1712 euros.

Une deuxieme catégorie est celle des ménages
"modestes non pauvres”, dont le niveau de vie
se situe entre le seuil de risque de pauvreté et
le quatrieme décile du niveau de vie, soit entre
1 712 euros et 2 522 euros par mois. Le seuil
du quatrieme décile est utilise danslalittérature
comme plafond délimitant les ménages ayant
des basrevenus, par exemple dans des analyses
de la DRESS?®2,

Enfin, pour ce quiest des ménages avec davan-
tage de moyens financiers, nous visons a ga-
rantir des effectifs suffisants par catégorie de
menages et suivons la démarche proposée de
maniere ad hoc par Lelievre et Remila (2018).
Elle consiste a délimiter une catégorie de
"classes moyennes", dont le niveau de vie est
comprisentre le quatrieme décile et le troisieme
quartile du niveau de vie, et une catégorie de
"menages aisés", dont le niveau de vie dépasse
le troisieme quartile. La catégorie des classes
mayennes regroupe ainsi les ménages dont le
niveau de vie se situe entre 2 523 euros et
4021 euros, alors que les ménages aisés sont
ceux dont le niveau de vie est supérieur a
4021 euros.

Ces bornes regroupent environ 15% des me-
nages dans la catégorie des pauvres, un quart
respectivement dansla catégorie des ménages
maodestes non pauvres et dans celle des me-
nages aises et enfin 35% des ménages parmi
les classes moyennes.

Cette définition est utilisée a la fois par I'Office de statistique de I'Union européenne (Eurostat)
et par I'Institut national de la statistique et des études économiques du Luxembourg (STATEC).

La Direction de larecherche, des études, de I'évaluation et des statistiques (DRESS] est une direction de
I'administration centrale des ministéres sociaux (solidarités et santé, travail, action et comptes publics) en France.
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Graphique 31 Il existe de grandes différences de structure de consommation
selon la catégorie sociale

Structure de la consommation des ménages, en %
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Ensemble Pauvres Modestes Classes Aisés
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Note de lecture: en 2017, la part des dépenses d’alimentation dans la consommation totale des
ménages est de 8%. Cette part est de 12% pour les ménages pauvres, de 10% pour les ménages
modestes non pauvres, de 9% pour les classes moyennes et de 7% pour les ménages aisés.
Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

Le Graphigue 31 pourrait donner I'impression d’une similarité des struc-
tures de consommation entre catégories sociales, mais méme de faibles
écarts de structure traduisent des différences tres substantielles entre
les montants que les ménages de chaque classe consacrent aux différents
postes de consommation. Ainsi, par exemple, méme si I’écart entre les
coefficients budgétaires pour le poste des loyers et des charges est
"seulement"de 5 points de pourcentage, les ménages pauvres consacrent
mensuellement 1 248 euros en moyenne aux loyers et aux charges, alors
que les ménages aises deboursent en moyenne 2 635 euros/mais pour ce
poste. Le poids des dépenses de sante dans la consommation totale
atteint 3% pour les ménages pauvres, les modestes non pauvres et les
classes moyennes puis 2% pour les ménages aisés, mais les montants
maoyens dépenseés mensuellement sont respectivementde 104,121,158
et 176 euros/mois. Lanalyse de la consommation pré-engagée selon le
niveau de vie est donc tout a fait pertinente afin de caractériser la varia-
hilité des comportements de consommation des meénages.
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2.6.3. Poids et structure de la consommation pré-engagée des ménages

La consommation pré-engagée d’'un ménage comprend I'ensemble des
dépenses qu’il s'est engagé a effectuer par un contrat ou un abonnement
ou encore des dépenses incompressibles telles que les frais de cantine®.
En moyenne, ces dépenses pré-engagées représentent 36% de laconsom-
mation des ménages augmentée des remboursements de préts®.

Les dépenses pré-engagées pesent d’autant plus lourd dans le budget
des meénages que le niveau de vie est faible (— Graphique 32]): pour les
meénages aises la part des depenses prée-engagées est de 34% mais elle
atteint 42% pour les ménages pauvres. La raison en est notamment
I'importance de la dépense réservée aux loyers et aux charges, qui est
presque deux fois plus importante pour les ménages pauvres que pour
les ménage aisés [— Graphique 33].

Graphique 32 La part agrégée des dépenses pré-engagées dans la consommation
des ménages augmentée des remboursements de préts,
atteint 42% pour les plus pauvres

Consommation totale augmentée du remboursement des préts, en %
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Note de lecture: en 2017, la part des dépenses pré-engagées dans la consommation totale
des ménages augmentée du remhoursement des préts est de 36%.

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

3 L'enquéte EBM collecte un montant global de frais de cantine, qui regroupe les frais de cantine
scolaire et, le cas échéant, ceux de cantine professionnelle. Méme en convenant qu’uniquement les
frais de cantine scolaire soient réellement incompressibles, a défaut de pouvoir distinguer ces deux
types de frais, 'ensemble des frais de cantine a été intégré dans le champ de la consommation
pré-engagée. Ceci explique pourquoi les frais de cantine représentent 1% de la consommation
totale des ménages, poids qui semble assez élevé eu égard aux subsides que I’Etat accorde aux
repas des enfants qui fréquentent des structures d’accueil ou sont scolarisés.

3 Lelievre et Rémila (2018]) estiment, a partir de I'enquéte Budget de Famille de 2011, qu’en France
la part de la consommation pré-engagée dans la consommation totale des ménages est de 30%.
Toutefois, seuls les remboursements d’emprunts immobiliers sont inclus parmi les dépenses
pre-engageées dans le calcul cette part.
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Les remboursements d’emprunts ainsi que les loyers et les charges
constituent 70% de la consommation pré-engagée de I'ensemble des
menages. La part qui revient a ces deux postes est de 78% pour les
menages pauvres et elle baisse progressivement avec le niveau de vie
pour atteindre 68% des dépenses pré-engagees des ménages aises.

Sauf pour les ménages aises, les loyers reels et les charges constituent
le poste de consommation pre-engageée le plus important. Pour les me-
nages aisés, qui sont beaucoup plus souvent propriétaires de leur logement
(= Graphique 34), la part prépondérante des depenses pré-engagees
revientaux remboursements d’'emprunts (39%) alors que pour les ménages
pauvres, les ménages modestes non pauvres et les classes moyennes,
ce sont les loyers réels et les charges qui pesent le plus lourd [(58%, 42%
et 36% respectivement].

Lerestantdelaconsommation pré-engagee des menages est constituée,
enordre décroissantd’importance, parles frais d’assurance et de services
financiers (16%]), les frais de services de communication (10%), les frais
de services saciaux (1%], les abonnements télévision (1%], les frais de
cantine (1%] et ceux pour le transport public [1%].

Parmiles dépenses pré-engagées des ménages pauvres, les fraisd’assu-
rance et de services bancaires ont un poids nettement moindre (9%] que
pour les menages ayant plus de moyens financiers, pour lesquels la part
de ces frais dépasse 15%.

Graphigque 33  Lesloyers et le remboursement d’emprunts dominent
la consommation pré-engagée

Structure de la consommation pré-engagée, en %
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Note de lecture: en 2017, les dépenses de loyers réels et de charges représentent 38%

de la consommation totale des ménages augmentée du remboursement annuel des préts.

Les remboursements d’emprunts (immohiliers et autres] représentent 32% de cette dépense.
Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018
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Graphique 34  Plus on monte dans I’échelle sociale, plus on tend a étre propriétaire
de son logement

Statut d'occupation du logement, en %

M Propriétaire

M Locataire
(loyer intégral)
Locataire

69 A1 73 (loyer réduit ou gratuit)
Ensemble Pauvres Modestes Classes
non pauvres moyennes

Note de lecture: en 2017, 69% des ménages sont propriétaires de leur résidence principale.
Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.
Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

La part du revenu disponible qui revient en moyenne aux dépenses pré-
engageesestde 36%. Cette partestidentique acelle exprimee parrapport
ala consommation totale augmentée des remboursements d’emprunts,
mais les écarts entre les catégories de niveau de vie sont beaucoup plus
marques, passantde 27% pour les menages aisésa 57% pourles menages
pauvres (— Graphique 35]. La partdela consommation pre-engagée dans
le revenu disponible diminue donc plus vite avec le niveau de vie que la
part de la consommation pré-engagée dans la consommation totale
augmentée des remboursements d’emprunts.

Graphique 35 Lapartdurevenudisponible affectée aux dépenses pré-engagées
diminue avec le niveau de vie

Part des dépenses pré-engagées dans le revenu disponible, en %
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Note de lecture: en 2017, les dépenses pré-engagées atteignent en moyenne 36% du revenu
disponible des ménages.

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018
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Compte tenu de la part substantielle de la consommation pré-engagée
que les ménages consacrent aux loyers et aux charges, il est utile d’exa-
miner plus en detail le poids des dépenses pré-engagees directement
liees au logement que les ménages occupent. Ainsi les dépenses pre-
engagees de logement regroupent uniguement (1] le loyer (reel] afférent
a la residence principale du ménage ainsi que (2] les charges et (3]
les assurances liées au logement. Parce qu’'une part importante des pro-
priétaires rembourse des emprunts pour I'achat de la résidence principaleg,
etqu’il est souhaitable de garantir une symétrie entre les dépenses prises
en compte pour les locataires et les propriétaires, le poids des dépenses
pré-engagées de logement est calculé en leur joignant aussiles rembour-
sements de préts.

Graphique 36 La moitié des ménages consacrent 27% ou plus de leur revenu
disponible aux dépenses pré-engagées liées au logement
et au remboursement des emprunts
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Note de lecture: en 2017, un ménage pauvre sur deux consacre 40% ou plus du revenu disponihle
aux dépenses pré-engagées liées au logement et au remboursement des préts, I'autre moitié leur
affecte moins de 40%. Un ménage pauvre sur quatre affecte moins de 28% du revenu disponible a
ces deux postes de dépense pré-engagée, un autre quart leur réserve plus de 53%.

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

La moitie des menages réservent 27% ou plus de leur revenu disponible
aux depenses pré-engagees de logement et auremboursement des préts.
Sicette valeur médiane peut sembler faible, c’est parce gqu’elle caractérise
I'ensemble de la population, et que les ménages propriétaires qui ont
achevé de rembourser leurs emprunts n‘ont plus que les charges liées au
logement a supporter au titre de dépenses de logement et de rembour-
sement de preéts.

Des différences tres nettes en fonction de la catégorie sociale sont ob-
servees: plusle niveau devie est faible, plus la part des dépenses destinees
au logement et au remboursement des préts est importante. La moitié
des ménages pauvres consacrent 40% ou plus de leur revenu disponible
acesdeux postes, alors que parmiles ménages aisés un menage sur deux
ne leur voue que 20% du revenu disponible.
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Si I'on considere, un peu schématiqguement, que les ménages jeunes
s’endettent pour acquérir un logement et qu’'avec l'arrivée vers I'age de
60 ans du chef du ménage, les éventuels emprunts immohiliers sont en
tres grande partie ou entierement remboursés, on s‘attend a ce que les
dépenses affectées aulogement et au remboursement de préts diminuent
avec I'age. C'est en effet ce qu'illustre le Graphigue 37, avec une baisse
de 19 points de pourcentage entre les menages plusjeunes et les ménages
plus agés en ce qui concerne la mediane de la part du revenu disponible
querepresententlesdépenses pré-engagees delogement et de rembour-
sement de préts. Cette méme tendance est observée quelle que soit la
catégorie sociale des ménages, mais I'ampleur de la baisse est nettement
plus faible pour les ménages pauvres (8 points de pourcentage] que pour
les menages des classes maoyennes (20 points de pourcentage] ou les
meénages aisés (15 points de pourcentage). La raison en est I'acces tres
différencié a la propriété d’'un logement pour les ménages pauvres par
rapport aux autres categories sociales.

Graphique 37 Le poids des dépenses pré-engagées liées au logement
et au remboursement de préts dans le revenu disponible diminue
sensiblement avec I’age
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Note de lecture: en 2017, un ménage pauvre sur deux dont la personne de référence est agée
de moins de 60 ans consacre 40% ou plus du revenu disponible aux dépenses pré-engagées
liees au logement et au remboursement des préts, I'autre moitié leur affecte moins de 40%.
Un quart des ménages pauvres dont la personne de référence est 4gée de moins de 60 ans
affecte moins de 30% du revenu disponible a ces deux postes de dépense pré-engageée,

un autre quart leur réserve plus de 55%.

Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018
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Confirmant I'hypothese avancée ci-dessus, le statut d’occupation du
logementinfluence fortementla part des dépenses pré-engagéees consa-
crées au logement et au remboursement des préts. La médiane de cette
part diminue avec la progression sur I'échelle des niveaux de vie: un
locataire pauvre sur deux consacre 45% du revenu disponible a ces deux
postes, alors qu’un locataire sur deux appartenant a la catégorie des
menages modestes ne leur reserve que 35%, la moitié des locataires de
la classe moyenne ne leur affecte que 32% et parmi les locataires de la
categorie aisée la moitie dépense 25% du revenu disponible pour ces deux
postes de consommation pré-engagée. Les parts medianes correspaon-
dantes pourles proprietaires sont de 33% chez les ménages pauvres, 25%
chez les ménages modestes non pauvres, 21% au sein des classes
mayennes et enfin 18% pour les ménages aisés. Le poids des dépenses
pré-engagées de logement et de remboursement d’emprunts est donc
plus lourd pour les ménages locataires que pour les proprietaires au sein
de chaque categorie sociale.

Le statut d’occupation du logement influence d’autant plus la part du
revenu disponible que représentent les dépenses pre-engagées consacréees
au logement et au remboursement de préts que les ménages ont des
mayens financiers faibles. Cela se traduit par des ecarts qui rétrécissent
avec l'augmentation du niveau de vie entre la part médiane du revenu
disponible que les locataires payant un loyer intégral et les propriétaires
consacrent a ces deux postes: cet ecart médian relatif est de 14% parmi
les ménages pauvres, il passe a 13% pour les ménages modestes, a11%
pour les classes moyennes et a 7% parmi les ménages aisés. En d’autres
termes, en comparant au sein des ménages pauvres les locataires et les
propriétaires, la pression financiere que ressentent les premiersenraison
des dépenses pré-engagees de logement et de remboursement de préts
est beaucoup plus forte que siI'on compare entre eux les ménages loca-
taires et propriétaires aisés.

Partie II: Revenus, pauvreté et conditions de vie

181



Graphique 38 Quelle que soit la catégorie sociale, la part des dépenses
pré-engagées liées au logement et au remboursement de préts
dans le revenu disponible est plus importante pour les locataires
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Note de lecture: en 2017, 59% des ménages pauvres sont locataires du logement qu’ils occupent.
La moitié des ménages pauvres locataires consacrent 45% ou plus de leur revenu disponible aux
dépenses pré-engagées liées au logement et au remboursement des préts, I'autre moitié leur
affecte moins de 45%. Un quart des ménages locataires pauvres affecte moins de 34% du revenu
disponible a ces deux postes de dépense pré-engagées, un autre quart leur réserve plus de 58%.
Champ: ménages résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018
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2.6.4. Niveaude vie arbitrable et inégalités associées

Enretranchant du revenu disponible I'ensemble des dépenses pré-enga-
gées, on détermine un "revenu arbitrable" du ménage, qui decrit les res-
sources dont dispose chaque meénage pour faire des choix de consom-
mation (ou d’épargne, le cas échéant]. Procédant de maniére analogue
au calcul du niveau de vie des personnes, en divisant le revenu arbitrable
par le nombre d’unités de consommation présentes dans le ménage, on
détermine le "niveau de vie arhitrable"®.

Comme lapartdesdépenses pre-engagées danslerevenu augmente avec
le niveau de vie, on peut s‘attendre a ce que le niveau de vie arbitrahble
progresse egalement avec le niveau de vie, ce qui est illustré par le Gra-
phigue 39. La progression du niveau de vie arhitrable est plus rapide que
celle du niveau de vie entre les ménages pauvres, les ménages modestes
et les classes moyennes. Elle ralentit par contre lorsqu’on compare les
écarts meédians relatifs des ménages aisés et des menages des classes
moyennes.

Graphique 39  Le niveau de vie arbitrable médian mensuel des personnes vivant
dans des ménages modestes non pauvres est de 1 270 EUR

Niveau de vie et niveau de vie arhitrable, en euros

7 000
6000 6 255
5000 2 147 4846
4479
4000 3814 W4021
e
3000 2800 3030 2854 megyy
EE 325 EE 546
2105 2122 2058
2000 T8 1894 _ 1544 1718 1esl
1000 1224 %5 Ei g;g 1150 m Premier quartile
518 = Médiane
0 M Troisieme quartile
2 @ 2 @ 2 @ 2 @ 2 @
> o) > o) > e > ) > e
3] @® 3] @© o8] @© [3) @© <) @©
© = ° k= ° k= © k= © k=
3 0 3 o0 3 o) 3 o) 3 o
> & & @ & © & @ o &
= ] = @ = @ = @ = @
=z = =z = =z = =z = =z =
[3) [eb) [eb) [<b) <5
he} = o o o
3 =) =) p=) p=)
@© © © © @
() (5] (5] (8] (8]
> > > > >
= = = = =
Pauvres Modestes Classes Aisés Ensemble
non pauvres mayennes

Note de lecture: la moitié des personnes dont le niveau de vie est inférieur au seuil de pauvreté
ont un niveau de vie arbitrable inférieur a 743 EUR, I'autre moitié d’entre elles a un niveau de vie
supérieur a ce seuil. Un quart d’entre elles a un niveau de vie arhitrable inférieur a 518 EUR,

un autre quart a un niveau de vie arhitrable dépassant 917 EUR.

Champ: personnes résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

3% Onattribue 0.3 unité de consommation a chaque membre du ménage 4gé de moins de 14 ans

et 0.5 unité de consommation a chaque personne d4gée d’au moins 14 ans sauf une, qui se voit
associer une unité de consommation entiére.
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En 2017, un ménage sur deux dispose d’un niveau de vie disponible de
2 854 euros/mois, mais lamoitié des ménages ne bénéficie que d’un niveau
de vie arbitrable de 1 851 euros/mois. Le niveau de vie arbitrable médian
des personnes vivant dans des ménages modestes non pauvres est de
1270 euros.

Graphique 40 Niveau de vie et niveau de vie arbitrable selon la catégorie sociale
et l'age de la personne de référence du ménage (en euros/mois)
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Note de lecture: en 2017, la moitié des personnes vivant dans des ménages dont le niveau de vie
estinférieur au seuil de pauvreté et dont la personne de référence a moins de 60 ans ont un niveau
de vie arbitrable inférieur a 731 EUR, I'autre moitié d’entre elles ont un niveau de vie supérieur
ace seuil.
Champ: personnes résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.
Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018.
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Lefortimpactducycledevie surlapartdesdepenses pre-engagées dans
le revenu disponible, déja illustré precédemment, se reflete aussi dans
les niveaux de vie arhitrables: les ménages jeunes disposent de niveaux
de vie arhitrables plus faibles que les ménages dont la personne de réfe-
rence a atteint I'dge de 60 ans et ce, quelle que soit la catégorie sociale.
Les écarts entre meénages jeunes et moins jeunes se creusent avec la
progression sur I’échelle du niveau de vie.

Tous les indicateurs d’inégalité calculés en 2017 d’une part a partir du
niveau de vie disponible et d’autre part sur la base du niveau de vie arbi-
trahle [ Graphigues 41 et 42] font état d'inégalités beaucoup plus
marquées de niveau de vie arbitrable que de niveau de vie®.

Graphique 41 Lesinégalités de niveau de vie arbitrable sont plus importantes
que celles calculées a partir du niveau de vie disponible

Déciles du niveau de vie et du niveau de vie arhitrable, en EUR/mois 5424
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Note de lecture: en 2017, les 10% des personnes ayant les plus faibles moyens financiers (D10)
ont un niveau de vie mensuel inférieur a 1 496 euros/mois et un niveau de vie arbitrable mensuel
inférieur a 746 EUR. Les 10% des personnes les plus aisées (D90) disposent d’un niveau de vie
mensuel supérieur a 5 424 euros et d’un niveau de vie arbitrable dépassant 4 131 euros.

Champ: personnes résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

Les 10% des personnes ayant le plus haut niveau de vie pergoivent 22.6%
durevenutotal, alors que les 10% des personnes ayant le plus faihle niveau
de vie regoivent seulement 3.7% du revenu total. Le rapport interdécile
D9/D1 est donc de 6.04 pour le niveau de vie. S’il est mesuré en revanche
sur le niveau de vie arhitrable, il passe a 13.8. Le rapport interdécile D8/
D2, calculé de maniere analogue mais en considerant 20% des personnes
les plus aisées et les 20% les moins aisées, s’établit a 4.2 pour le niveau
devie etilaugmente a 7.2 pour le niveau de vie arhitrable. Cette evolution
desrapportsinterdéciles, tout comme les valeurs des déciles présentées
dansle Graphigue 41 indiquent une répartition plus inégalitaire du niveau
de vie arbitrahle que celle du niveau de vie.

86 Lelievre et Rémila (2018]) trouvent des augmentations de méme ampleur entre les valeurs des
indicateurs d’inégalité de niveau de vie et ceux calculés sur la base du niveau de vie arbitrable en
France pour I'année 2011.
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Graphique 42 Lesinégalités de niveau de vie arbitrable sont plus importantes
que les inégalités de niveau de vie

28.4% 28.1%
24.0%

18.9%
15.0%

M Niveau de vie
Niveau de vie arbitrable

Taux de risque de pauvreté Indice de Gini Ecart médian a la pauvreté

Note de lecture: en 2017, 15% des personnes résidantes sont en risque de pauvreté
selon leur niveau de vie, 24% le sont selon le niveau de vie arhitrable.

Remarque: le seuil de risque de pauvreté considére ici est celui de 0% du niveau
de vie médian des personnes.

Champ: personnes résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.

Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

L'écart médian relatif au seuil de pauvreté reflete la gravité ou l'intensi-
té de la pauvrete. Afin de le calculer, le niveau de vie median des pauvres
(1 389 euros] est exprimé en pourcentage (81.1%) du seuil de risque de
pauvreté (1 712 euros), donc I'intensité de la pauvreté des personnes
est de 100-81.1=18.9%. Plus I'intensité de |la pauvreté est faible, plus le
niveau de vie des pauvres est proche du seuil de risque de pauvrete et
donc leur situation plus favorable. L'augmentation de I'écart médian a la
pauvreté en niveau de vie arbitrable par rapport a celle en niveau de vie
traduitdoncune déetérioration de la situation des ménages pauvreslorsque
leurs engagements contractuels sont pris en compte.
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Pour bien comprendre

Différences méthodologiques entre l’enquéte
EBM et I'enquéte EU-SILC

Les valeurs des indicateurs d’inégalité présen-
tés dans le Graphique 42, calculées sur la base
des données de I'enquéte EBM, sont inférieures
acelles publiées pourl'année 2017 par le STATEC.
Ces dernieres sont déterminées a partir des
données de I'enquéte EU-SILC. A l'origine de
cette sous-estimation se trouvent des diffe-
rences methodologiques dans la mesure du
revenu des ménages entre ces deux enquétes.
Lenquéte EU-SILC procede a une énumeération
de composantes tres detaillées du revenu de
chaque membre du ménage et du ménage dans
son ensemble. Enrevanche, dans|’'enquéte EBM
I'information sur les ressources des ménages
est collectée sous forme de composantes plus
agrégees, ce quirend plus probables des oublis
de la part des ménages. En conséquence on
s’attend a ce que le revenu des ménages puisse
étre sous-estimeé par I'enquéte EBM.
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8% des personnes non pauvres en niveau de vie sont pauvres
selon le niveau de vie arbitrable

Le croisement des concepts de pauvreté en niveau de vie et de niveau de
vie arbitrable permet d’identifier une catégorie de ménages qui échappent
au risque de pauvreté dans le sens que leur niveau de vie est supérieur
au seuil officiel de 60% du niveau de vie, mais qui, sous I'effet du poids
des déepenses prée-engagées, pourraient se retrouver dans une situation
financiere difficile si leurs ressources baissaient de maniere soudaine et
inattendue. 8% des personnes vivent dans ces ménages.

Tahleau 12 Part des personnes par catégorie de niveau de vie
et de niveau de vie arbitrable

Catégorie de niveau de vie arbitrable

Catégorie Pauvres Modestes Classes Aisés Total
de niveau de vie non pauvres moyennes

Pauvres 14% 1% 0% 0% 15%
Modestes non pauvres 8% 11% 6% 0% 25%
Classes moyennes 1% 5% 25% 5% 35%
Aisés 0% 0% 4% 20% 25%
Total 24% 16% 35% 25% 100%

Note de lecture: en 2017, 14% des personnes sont pauvres en niveau de vie
et en niveau de vie arbitrahble.

Champ: personnes résidant au Luxembourg au moment de I'enquéte.
Source: STATEC, enquéte EBM 2016-2018

188 Rapport travail et cohésion sociale



2.7. Lasituation financiere des ménages

Pour résumer, en 2018, au Luxembourg:

= 27.9% des ménages déclaraient avair des difficultés a joindre les
deux bouts.

= Pour pres de quatre ménages sur cing, la charge financiere liée au
logement est préoccupante et s'aggrave s'il y a des enfants a charge
dans le ménage.

= Le probleme des arriérés de paiement reste encore marginal.

2.7.1. Difficultés a joindre les deux bouts

En2018,27.9% des menages résidant au Luxembourg déclarent avoir des
difficultés a joindre les deux bouts, autrement dit, pour s’acquitter de
leurs dépenses courantes dans |'état actuel de leurs finances. Plus pré-
cisément, joindre les deux bouts est "plutdt difficile” pour 15.6% des
menages, "difficile” pour 7.4%, tandis que pour 5% des ménages ceci est
vecu comme "tres difficile”.

Des écarts importants existent selon les différentes categories. Ce sont
les ménages d'un adulte avec enfants a charge (familles "monoparentales”)
qui sont les plus exposes aux difficultés financieres en 2018: 61.2% des
ménages composés d’un adulte et d’'un enfant a charge et 78.2% des
menages avec un adulte et au moins deux enfants a charge déclarent
avoir des difficultés ajoindre les deux bouts. A l'inverse, la proportion des
meénages isolés (c.-a-d. un adulte sans enfants a charge) qui rencontrent
les mémes difficultés se situe a 30.3% en 2018.
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Tahleau 13  Capacité des ménages a joindre les deux bouts, en %: stabilité
des ménages qui arrivent difficilement a joindre les deux bouts

Capacité du ménage a joindre les deux bouts

Difficultésa Pasdedifficultés

tres difficile plutot plutot facile trés ioindre les deux & joindre les d
difficile difficile facile facile Joindre fes deux
bouts bouts
2005 19 41 12.6 26.6 40.8 14.0 18.6 81.4
20086 17 34 12.4 29.9 40.0 12.5 175 82.5
2007 1.8 4.6 111 30.1 41.1 11.2 176 82.4
2008 2.0 4.8 12.7 29.7 40.1 10.8 194 80.6
2009 2.2 5.4 154 30.3 35.7 11.0 23.0 77.0
2010 2.2 6.2 14.0 316 36.4 9.7 22.4 777
2011 2.6 6.4 15.2 29.8 34.7 11.3 24.2 75.8
2012 3.4 6.1 13.5 29.7 36.6 10.8 22.9 77.1
2013 4.2 8.0 15.5 31.5 30.9 9.9 27.7 72.3
2014 3.9 6.8 151 30.3 32.3 11.6 25.8 74.2
2015 3.9 7.6 15.0 32.6 29.7 11.2 26.5 73.5
2016 4.2 7.5 15.7 31.6 30.3 10.7 27.4 72.6
2017 5.6 7.1 159 34.5 27.4 9.6 28.6 71.4
2018 5.0 74 15.6 34.6 27.2 10.3 27.9 72.1
Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
Graphique 43 Les familles monoparentales déclarent plus avoir des difficultés
a joindre les deux bouts
Statut d'occupation du logement 459
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I = 2017
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Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés
a joindre les deux bouts, en %

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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La perception de la situation financiére s'améliore quand on interroge les
meénages avec deux adultes: seulement 18.5% de ces personnes quivivent
sans enfants a charge déeclarent avoir des difficultés, mais 28.5% avec
un enfant et 33.3% avec au mains deux enfants trouvent difficile de
s’acquitter de leurs dépenses courantes. La présence d’enfants a charge
dans un meénage contribue donc a détériorer la perception du ménage de
sa situation financiere. En comparaison avec les années précedentes,
les ménages monoparentaux sont plus nombreux a déclarer avoir des
difficultés & joindre les deux bouts. A I'inverse la méme proportion dans
les autres catégories de ménages baisse.

En 2018, ce sont 43.6% des meénages locataires qui déclarent rencontrer
des difficultés a joindre les deux bouts. Cette proportion chute a 20.6%
parmiles ménages proprietaires, avec cependant un écart entre les me-
nages qui ont encore des remboursements d’emprunt en cours, dont
26.7% disent avoir des difficultés a joindre les deux bouts. Parmi ceux qui
n‘ont pasou plusde remboursements d’emprunt a effectuer, ce taux baisse
a 14.1%. Cela illustre le poids important que representent les rembour-
sements d’emprunt.

Parmiles ménages en situation de risque de pauvreté, c’est-a-dire ayant
unniveau devie inférieur a 60% du niveau de vie médian, 61.3% declarent
rencaontrer des difficultés a joindre les deux bouts, contre 19.9% de ceux
quine sontpasenrisque de pauvreté. En croisant une question subjective
(difficulté ajoindre les deux bouts] avec une question plus objective [risque
de pauvreté], on obtient donc des résultats qui sont cohérents. Sur la
période 2016-2018, la proportion de ménages pauvres déeclarant avoir
des difficultés a joindre les deux bouts recule de deux points.

Des difféerences de perception existent également entre les ménages
selon le niveau d’éducation de la personne de référence. D'apres les
resultats, 40.7% des menages dont la personne de référence a un faible
niveau d’éducation (secondaire inférieur] déclarent faire face a des
difficultes a joindre les deux bouts, contre 28.1% des menages dont la
personne de réference a atteint un niveau moyen [secondaire supérieur]
et 14.1% de ceux dont la personne de reférence a atteint un niveau éleve
(universitaire].

Les résultats selon le statut d’'activité de la personne de référence du
menage montrent que ce sont les ménages dont celle-ci est au chémage
qui déclarent le plus souvent rencontrer des difficultés a joindre les
deux bouts: 67.1% de ces menages le déclarent en 2018, contre 45.5%
des menages dont la personne de réference est inactive (autre que
retraitée], 26.9% des menages dont la personne de reference est
en emploi et 17.7% de ceux dont la personne de réféerence est retraitee.
Le fait d’étre en emploi ne met donc pas forcément a I'abri de difficultés
financieres.
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Graphique 44 Baisse de la part de pauvres qui déclarent avoir des difficultés
a joindre les deux bouts

20.2% 20.9% 19.9%

M Non pauvre
Pauvre

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 45 Les travailleurs manuels déclarent avoir plus des difficultés
a joindre les deux bouts
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Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Plus on monte dans I'échelle des professions, moins on ressent des
difficultes a joindre les deux bouts. Des différences de perception
existent entre les menages selon que la personne de référence exerce
une activité de cadre dirigeant ou une activité manuelle: 48.8% de ces
derniers déclarent avoir rencontre des difficultés a joindre les deux bouts
en 2018, contre 12.1% des premiers.

Par rapport aux classes d’age, en 2018 les ménages dont |la personne de
reférence est 4gee de 65 ans ou plus sont 17.1% a déclarer rencontrer
des difficultés a joindre les deux bouts, contre environ un tiers des
menages dont la personne de reférence est 4gée de moins de 65 ans.

Les difficultés financieres rencontrees par certains ménages au Luxem-
bourg font qu’une partie de la population est exclue de certains hiens et
services qui sont importants pour permettre une bonne insertion dans
la société. Par exemple, seulement 35.7% des ménages qui déclarent
rencontrer de grandes difficultés a joindre les deux bouts déclarent
avoir les mayens de partir une semaine en vacances loin de leur domicile.
Cette proportion augmente a mesure qu’il est plus facile pour le ménage
d’arriver a joindre les deux bouts.

Les problemes financiersrencontrés par certains menages font aussi que
19.3% de ceux qui déclarent avair de tres grandes difficultés ne sont pas
en mesure de s'offrir tous les deux jours un repas a base de viande ou de
poisson (ou équivalent végétarien]. Cette proportion diminue fortement
en fonction des capacités financieres: 99.4% de ceux qui arrivent tres
facilement a joindre les deux bouts peuvent s’offrir un repas de viande ou
de poisson un jour sur deux.

Seulement 48.5% des menages qui déclarent avoir des difficultés a joindre
les deux bouts déclarent pouvoir faire face a des dépenses financieres
imprévues en 2018, contre 93.4% de ceux qui déclarent ne pas avoir de
difficultés. Cette proportion chute a 22% lorsqu'’il est tres difficile pour le
menage de joindre les deux bouts et 44.4% lorsque cela est difficile.
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Tableau 14 Pourcentage de ménages pouvant s’offrir une semaine de vacances
loin de leur domicile: cette opportunité dépend fortement de leur
capacité a joindre les deux bouts

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2016 2017 2018
Trés difficile 24.7 44.8 35.7
Difficile 48.8 60.9 60.3
Plutat difficile 79.7 83.5 78.7
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 62.8 70.3 66.2
Plut6t facile 94.6 93.6 95.9
Facile 97.3 98.5 98.0
Tres facile 97.5 98.6 98.1
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 96.2 96.1 97.0
Total 87.0 88.8 88.4

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Tableau 15 Pourcentage de ménages pouvant s’offrir tous les deux jours un repas
a base de viande ou de poisson (ou équivalent végétarien): cette
possibilité dépend moins de leur capacité a joindre les deux bouts

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2016 2017 2018
Tres difficile 75.8 84.5 80.5
Difficile 89.4 85.5 93.8
Plutat difficile 95.5 96.1 96.7
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 90.8 93.7 93.0
Plut6t facile 99.7 98.4 994
Facile 99.1 99.3 99.7
Tres facile 99.3 99.2 98.3
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 99.4 98.9 99.3
Total 97.0 97.4 97.8

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Tahleau 16  Pourcentage de ménages pouvant faire face a des dépenses
financiéres imprévues: les ménages qui ont des difficultés
a joindre les deux bouts peuvent difficilement faire face aux
dépenses imprévues

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2016 2017 2018
Tres difficile 111 25.9 20.9
Difficile 26.5 33.8 44.2
Plutat difficile 59.5 63.1 574
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 43.1 48.5 474
Plut6t facile 86.9 88.3 90.0
Facile 94.8 94.9 95.6
Tres facile 974 97.6 97.6
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 91.8 92.1 93.2
Total 78.4 79.8 804

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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2.7.2. Lacharge financiére du logement, une question centrale

En 2018, 35.2% des menages residant au Luxembourg considerent que
la charge financiéere de leur logement est importante, 45.0% qu’elle est
moyennement importante, et 19.8% qu’elle ne I'est pas du tout. Ainsi,
pour quatre menages sur cing au Luxembourg, le prohleme de la charge
financiere liee aulogement est donc préoccupant. Malgré une période plus
favorahle en 2014 et en 2015, la situation s’est aggravée entre 2003 et
2018.

Lacharge financiere dulogement n'est pas ressentie de la méme maniere
par toutes les catégories de ménages. La perception s’aggrave s'il y a
des enfants a charge dans le ménage. Pour 22.1% des menages isoles
(un adulte sans enfants a charge), la charge financiere du logement est
percue comme pas du tout importante, tandis qu’elle ne I'est que pour
12.5% des ménages monoparentaux avec unenfantacharge. Par ailleurs,
ce sont 25% des ménages de deux adultes sans enfants a charge qui
considerent pasdutoutimportante lacharge financiere de leur logement.
Ce pourcentage chute a 13% pour deux adultes avec un enfant a charge
et 8.1% pour deux adultes avec au moins deux enfants a charge. Pour
seulement 10.8% des ménages locataires de leur résidence principale et
16% des ménages propriétaires qui ont encore des remboursements
d’emprunt a effectuer, lacharge financiere du logement est pergcue comme
pasdutoutimportante, alors qu'elle I'est pour 32% des ménages proprié-
taires quin’ont pasou plus de remboursements d’emprunt. On voit encore
le poids des remboursements d’emprunt sur les finances des ménages.

Tableau 17 Distribution des ménages (en %) selon la perception de la charge
financiére du logement: elle est pergcue comme importante pour plus
d’un tiers des ménages en 2018

Perception de la charge financiére du logement

Importante Moyennement Pas du tout Total
importante importante

2003 274 471 25.5 100.0
2004 28.2 48.7 23.1 100.0
2005 26.6 48.5 26.9 100.0
20086 28.8 48.7 22.5 100.0
2007 34.0 44.5 21.5 100.0
2008 32.8 45.5 21.7 100.0
2009 33.0 47.0 20.0 100.0
2010 364 45.5 18.1 100.0
2011 36.4 46.9 16.7 100.0
2012 38.2 452 16.6 100.0
2013 35.0 45.2 19.8 100.0
2014 31.5 45.5 23.0 100.0
2015 30.1 44.0 25.9 100.0
2016 36.1 45.5 18.5 100.0
2017 337 46.8 19.5 100.0
2018 35.2 45.0 19.8 100.0

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Tableau 18 Distribution (en %) des ménages selon la perception de la charge
financiére du logement: les familles monoparentales pergoivent
la charge financiére de logement comme importante en 2018

Importante Moyennement Pas du tout

importante importante

Un adulte sans enfants a charge 31.8 46.1 22.1
Un adulte - 1 enfant a charge 66.8 22.7 10.5
Deux adultes sans enfants a charge 29.2 45.9 25.0
Deux adultes - 1 enfant a charge 38.8 48.2 13.0
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge 57.1 34.9 8.1
E/:ansadg;fepr;izzl:;:;isnt d'emprunt en cours) 175 505 32.0
I[wrz:wahgueusrs::r?ezlritt?'lgifprunt en cours) Ho.3 438 160
Ménages locataires 49.1 4o.2 10.8
Ménages propriétaires [total) 29.2 47.0 23.7
Ménages locataires 49.1 40.2 10.8

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 46  Corrélation entre la capacité a joindre les deux bouts et la perception
financiére du logement
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Logiquement, la charge du logement est corrélee avec la capacite
financiere du menage: pour 71.4% des ménages qui déclarent avoir des
difficultes a joindre les deux bouts, la charge financiere du logement
est pergue comme importante, alors que celane concerne que 21.5 % des
menages qui declarent ne pas avair de difficultés.

En2018, 3.3% des ménages déclarent avoir eu au moins une fois au cours
des douze derniers mois des arriérés sur le paiement du loyer (si le
ménage est locataire) ou sur les mensualités d’'emprunt (sile ménage est
propriétaire] pour leur residence principale. 3.2% ont paye avec retard
leurs factures courantes liees a la residence principale [eau, électriciteg,
gaz et chauffage]. Le probleme des arriérés de paiement reste donc un
phénomene marginal et stable au Luxembourg.

Graphique 47 La proportion des ménages déclarant avoir des arriérés de paiement
reste relativement faible, autour de 3%

Pourcentage de ménages déclarant avoir eu des arriérés de paiement
au moins une fois pendant les douze derniers mois

4.3%
4.0%
8.3% 3.2%
W 2016
H 2017
2018
Paiement du loyer/mensualités Paiement des factures énergétiques courantes
d'emprunt pour la résidence principale (gaz, eau, électricité, chauffage)

Sources: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Le bien-étre

Apres la présentation du tahleau de bord du PIBien-étre dans la derniere
édition du rapport travail et cohésion sociale®’, la présente édition se
penche plus en detail sur deux aspects en relation avec le bien-étre au
Luxembourg, a savoir i] la santé et ii] I’évolution de la satisfaction dans
lavie. La publicationd’'unrapport complétement dédié au projet PIBien-étre
est prévue courant 2020.

Ce rapport comportera, entres autres, une analyse critique des 63 indi-
cateurs du tableau de bord élaboreés par le Conseil économique et social
(CES]) et le Conseil supérieur pour un développement durable (CSDD]. Cette
démarche se propose d’analyser chacun de ces indicateurs a la lumiere
des criteres de qualité de la statistique officielle européenne et confor-
mément au Code de Bonnes Pratiques de la Statistique européenne.
Ces criteres, ancrés dans un reglement européen, sont: la pertinence,
I'exactitude, I'actualité, la ponctualité, I'accessibilité et la clarté, la com-
parabilite et la cohérence.

Un certain nombre de défis restent encore a relever:

= Communication et adoption du concept par les décideurs et le grand
public

Dans les médias et sur la place publique, on n’entend guere parler du
PIBien-étre. Cette notion est encore tres peu utilisée, contrairement a
des indicateurs plus classiques tels que le PIB, le taux de chémage, le
taux de pauvreté etc.. Il y a donc de grands efforts de communication et
de pédagogie aréaliser pour que les décideurs et les citoyens s’accaparent
le PIBien-étre et reconnaissent toute sa richesse. Au niveau palitique,
il faut faire en sorte que les mesures du hien-étre soient utilisées dans
les décisions paolitiques (p.ex. conférence de I'OCDE "Putting Well-being
Metrics into Policy Action" en octobre 2019 sur ce sujet].

= Publication réguliere d’indicateurs pertinents et disponibles rapide-
ment

Tel que le prévoit le programme du gouvernement: "Le développement
économique qualitatif sera appréhendeé par le "PIB du bien-étre" qui sera
publié de fagon reguliere afin de donner une vue holistique de la situation
du pays. Cet indicateur complete celui du produit intérieur brut [PIB] pour
donner au Gouvernement un instrument supplémentaire d’orientation et
d’évaluation de ses politiques.” Or, la publicationréguliere, en|’état actuel
de la liste des 63 indicateurs, représente le principal défi. En effet, parmi
les 63 indicateurs retenus pour le Luxembourg, certains ne sont pas
disponibles régulierement (par exemple uniguement tous le 5 ans], sont
peu actuels [donnees 2017 disponibles uniguementen 2019] et ne peuvent
donc pas paraitre a un rythme annuel ou infra annuel.

https://statistiques.public.lu/fr/publications/series/analyses/2018/analyses-01-18/index.html,
pages 182 et suivantes
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= Lapproche PIBien-étre est une approche récente qui n‘a pas atteint
sa maturité

Dées lors, il s'agit pour le Luxembourg de suivre les développements en la
matiére au niveau des organisations internationales, I'OCDE étant a la
pointe dansle domaine du bien-étre [p.ex. le rapport "Beyond GOP - Mea-
suring What Counts for Economic and Social Performance"®® Stiglitz,
Fitoussi, Durand de 2018 faisant suite au rapport surla mesure du progres
économigque et social de lacommission Stiglitz, Sen et Fitoussi de 2009).

= Non-harmonisation au niveau international/européen et non compa-
rabilite

Contrairement au PIB qui est largement harmonisé et encadre, et donc
comparable au niveau international, ce n’est pas le cas du PIBien-étre. En
effet, le hien-étre, le bonheur ne possedent ni des définitions stahilisées,
ni consensuelles dans la littérature de I’économie du bonheur. Selon les
auteurs ou les organisations internationales, une partie du contenu de
ces notions peut varier sensiblement. Il n’existe pas de manuel méthodo-
logique établi et reconnu, ni de "recette" toute préte.

RAPPORT DE L'OCDE
"BEYOND GDP - MEASURING

WHAT COUNTS FOR ECONOMIC
AND SOCIAL PERFORMANCE"

https://www.oecd.org/publications/beyond-gdp-97838264307292-en.htm
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Pour bien comprendre

Lenquéte européenne sur les revenus et les
conditions de vie [EU-SILC) comporte trois
questions sur la santé. La premiere question
porte sur la santé pergue ("Comment qualifie-
riez-vous votre etat de santé genéral?" Tres
bon, bon, assez bon, mauvais, trées mauvais].
La deuxieme s’intéresse a l'existence d’une
maladie chronique ["Souffrez-vous d’'une ma-
ladie ou d’une affection chronique de longue
duree? Oui, Non] Et la derniere question paorte
sur les limitations d’activité ["Depuis les 6 der-
niers mois au mains, a quel point avez-vous éte
limité, a cause d’'un probléme de santg, dansles
activités que les gens font habituellement?"
Fortement limité, limité mais pas fortement,
pas limite du tout]. Les informations obtenues
a partir de ces questions ne sont pas des dia-
gnostics mais permettent de decrire le ressen-
ti des personnes sur leur état de sante.
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3.1. Focus surlasante

69% des résidents luxembourgeois déclarent étre en bonne
ou trés bonne santé en 2018.

Lenquéte EU-SILC permet aux personnes interrogées d’autoévaluer leur
étatdesanté. En 2018, 69% des personnes de 16 ans et plus se déclarent
en bonne ou tres bonne sante (— Tableau 19]. Dix ans plus t6t en 2007,
cette proportion se situait a 77.5%. Une personne sur cing considere
que son etat de santé est assez bon et une personne sur dix (9.7%)] juge
etre en mauvais ou tres mauvais etat de sante (6.6% en 2007], soit une
augmentation de trois points de pourcentage.

Tahleau 19  Prés de 7 Luxembourgeois sur 10 se déclarent en bonne
ou trés bonne santé, en %

Etat de santé général Ensemble Hommes Femmes
Tres bon 23.7 23.2 24.2
Bon 45.5 44.2 46.9
Assez bhon 21.1 21.6 20.6
Mauvais 8 9.3 6.7
Trés mauvais 1.7 1.7 1.6

Libellé de la question: "Comment qualifieriez-vous votre état de santé général?"
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus
Source: STATEC, EU-SILC 2018

La propension a déclarer étre en bonne ou tres bonne santé baisse
avec I'age et devient minoritaire a partir de 75 ans [(— Graphique 48].
La santé percue par les hommes demeure constamment meilleure que
celle rapportée par les femmes alors qu'entre 35 et 64 ans, elle est
identique a celle declarée par les femmes. En effet, parmiles 16-24 ans
ilyaunecartde 10 pointsde pourcentage entreleshommesetles femmes.
Un tel écart est aussi retrouvé parmiles 75 ans et plus.

Notons aussi que la propension a déclarer étre en tres bon état de sante
passe de 52% parmi les hommes de 16-24 ans a 26% parmi ceux de
35-44 ans soit une diminution de moitié. Une baisse importante est
aussi observée chez les femmes mais dans des proportions moindres.
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Graphique 48 Les hommes globalement en meilleure état de santé que les femmes,

en%
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Libellé de la question: "Comment qualifieriez-vous votre état de santé général?"
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus
Source: STATEC, EU-SILC 2018

15% des personnes agées de 16-24 ans rapportent avoir une maladie
ou un probléme de santé chronique, contre 47% parmi les 75 ans et plus

Un gquart de la population déclare souffrir actuellement d’'une maladie
chronique en 2018 [— Graphique 49]. Ce chiffre est resté stable depuis
2016, anneée de la rupture de série dans les données. Les femmes sont
legerement plus nombreuses a déclarer une maladie chronique que les
hommes. La réponse a cette question n’indique pas forcément que les
personnes souffrent de maladie grave. Cette déclaration peut juste ren-
voyer a des problemes de santé mineurs comme les troubles des yeux
corrigés par des verres, des prohlemes dentaires ou pour des femmes
jeunes, les douleurs ou les migraines liées a leur cycle menstruel.

Graphigque 49  Un quart des résidents déclarent souffrir d’'une maladie
ou d’un probleme de santé chronique, en %

Libellé de la question: "Souffrez-vous d’une maladie ou d’une affection chronique de longue durée?
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus
Source: STATEC, EU-SILC 2007-2018
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La part des personnes déclarant souffrir d'une maladie chronique aug-
mente avec I’age. Elle passe de 14.8% parmiles 16-24 ans a 47.4% pour
les personnes de 75 ans et plus. Pour tous ages confondus, sauf entre
65-74 ans, les femmes rapportent plus souffrir de maladies chroniques
que les hommes.

Graphique 50 Les femmes rapportent plus de maladie ou de probléme
de santé chronique que les hommes, en %
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Libellé de la question: "Souffrez-vous d’'une maladie ou d’une affection chronique de longue durée?
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus
Source: STATEC, EU-SILC 2018

Limitation d’activité

En 2018, le quart (26.8%] des résidents de 16 ans et plus déclare une
limitation durable [depuis au moins 6 mois] dansleurs activités habituelles
a cause d’'un probléme de santé [~ Tahleau 20). Cette proportion est
faible chez les plus jeunes (12% chez les 16-24 ans]. Elle augmente
progressivement avec I'age, passant de 18% entre 35-44 ans a 64% a
75 ans et plus. Globalement, les femmes (28.7%]) rapportent plus de limi-
tation d’activité que les hommes (24.7%].

Tableau 20 Le quart des résidents limité dans leur activité depuis
au moins 6 mois, en %

Limitation d'activité Ensemble Femmes Hommes
Oui, fortement limité(e) 8.9 10.0 77
Oui, limité(e]) mais pas fortement 17.9 18.7 17.0
Non, pas limité(e] du tout 73.3 71.3 75.3

Libellé de la question: "Depuis les 6 derniers mois au moins, a quel point avez-vous été limite,
acause d'un probleme de santé, dans les activités que les gens font habituellement?"
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus

Source: STATEC, EU-SILC 2018
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Graphique 51 A chaque age les femmes sont plus limitées dans leur I’activité
que les hommes, en %
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Libellé de la question: "Depuis les B derniers mois au moins, a quel point avez-vous éteé limite,
acause d’'un probleme de santé, dans les activités que les gens font habituellement?"
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus

Source: STATEC, EU-SILC 2018

Santé et gradient social

La santé percue semble étre un indicateur pertinent de I'état de la santé
de la population et les divers travaux existants montrent qu'elle présente
une heétérogenéité selon certaines caracteristiques individuelles. Les
ouvriers et les professionnels des meétiers de service et du commerce
déclarent globalement moins souvent étre en bon état de santé que
les cadres dirigeants et les cadres de professions intellectuelles. C'est
parmices derniers qu’on trouve la plus faible proportion de personnes qui
admettent souffrir d’'une maladie chronique: 8.4% contre 18.8% pour
les ouvriers et 25.1% parmi les employés administratifs (— Tableau 21].
Le quart des ouvriers rapporte avoir une limitation dans les activités
contre 12% des cadres dirigeants et 11% des travailleurs intellectuels.
Ces écarts sont encore plus marqués entre les actifs d’'un coté et les
chomeurs et les autres inactifs. Cela s’explique par la surreprésentation
parmi les inactifs de personnes en invalidité permanente ou incapacite
detravailler (20.2%] et de personnes s'occupant principalement des taches
domestiques, de la garde des enfants ou d'autres personnes a charge
(70%]. Notons que 23.8% des inactifs sont aussi des personnes agees de
65 ans et plus contre 0.4% parmiles personnes en emploi.

L'état de santé dépend aussi du niveau d’éducation des personnes inter-
rogées: le risque d’étre "en moins bonne santé, d’avoir une maladie chro-
nique etd’étre limité dans ses activités" progresse inversement au niveau
d'etudes (— Tableau 21].

Aussihien avec le niveau d'études qu’avec la situation professionnelle, on
observe un gradient social certain pour ces indicateurs de santé pergue.
Par gradient social, il y a lieu d’entendre que plus un individu occupe une
position socioeconomique défavorahle, plus il se pergoit en mauvaise
santé. Selon I’Organisation mondiale de la Santg, il s'agit d’'un phénomeéne
mondial, que I'on constate dans les pays a revenu faible ou intermédiaire
comme dans ceux a revenu élevé. A 'intérieur des pays, les données
montrent qu’en général ce gradient social concerne toute I’échelle socio-
gconomigque.
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Tabhleau 21 Lesindividus dans les catégories sociales les plus défavorables
ont une mauvaise perception de leur état de santé, en %

Part de la population déclarant Part

étreau avoirun avoir une dela

moins en probleme limitation Population
assez bonne de santé d'activité

santé chronique
Catégorie socioprofessionelle

Directeur et cadre dirigeant 97.3 8.4 1.2 2.4
Professions intellectuelles supérieures 98.5 15.8 11.1 15.0
Professions intermédiaires 95.3 17.1 16.6 14.6
Employés administratifs 96.5 25.1 18.5 51
Métiers de service et commergants 94.0 164 14.9 7.0
Ouvriers qualifiés ou non 91.3 18.8 25.6 15.5
Chémeurs 79.0 34.6 33.8 41
Retraités 85.3 39.4 44.6 21.8
Autres inactifs 75.2 45.5 46.8 14.6
Niveau d'éducation

Faible 82.5 35.0 39.4 33.3
Moyen 93.4 25.3 26.1 38.2
Elevé 96.8 18.1 18.2 28.6
Total 90.7 26.5 28.3 100

Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus
Source: STATEC, EU-SILC 2018

Comparaison européenne

Lesdonnées de l'enquéte EU-SILC permettent de faire des comparaisons
avec les autres pays europeéens. Toutefois, ces comparaisons doivent
étre prises avec prudence car primo, il existe des differences dans la
formulation des questions et les modalités de reponse et secundo, il y a
certainement des variations géographiques liees aux caractéristiques
culturelles des populations prétes a déclarer étre en bonne sante ou pas
et a déclarer souffrir d’'une maladie chronique ou non. En 2017, c’est en
Irlande (83.2%) et en Suisse (80.2%] que I'on déclare le plus étre en trés
bonne ou en bonne santé (— Tableau 22]. Le Luxembourg se trouve a la
14# position [71%), légerement au-dessus de la moyenne européenne
(69.7%).

C’est en Croatie que I'on trouve la plus forte proportion de personnes
jugeant leur santé mauvaise ou tres mauvaise (18.4%). Au Luxembourg,
9.3% des habitantsjugent leur santé mauvaise ou tres mauvaise en 2017.

LaFinlande estle pays danslequel on déclare plus de maladies chroniques
(47.6%) et I'ltalie se situe a l'autre extrémité avec seulement 13.8%.
Le Luxembourg se trouve plutdt en position favorable et seul le quart
(26.4%] de la population déclare étre atteint de maladie(s] chronique(s].
Concernant les limitations d’activités, le Luxembourg se trouve a la
19¢ position et 71.6% declarent ne pas étre limités dans leurs activites.
C’est a Malte [88.1%), en Suede (86.8%) et en Norveége (83.6%] qu'on
retrouve les taux les plus élevés. Al'opposé, I'Estonie (58.6%), la Slovénie
(63.7%] et la Lettonie [65.5%] ont les taux les plus has.
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Tableau 22 Comparaison de I’état de santé déclaré en Europe en 2017, en %

Santé pergue Maladie Limitation d'activité

Bonne Assez Mauvaise chronique Non Oui, Oui,

outres bonne outreés limité(e) trés

bonne mauvaise limité(e)

UE-28 69.7 22.0 8.3 37.0 75.3 17.2 7.5
Belgique 74.4 17.0 8.6 24.9 75.2 16.1 8.7
Bulgarie 66.5 224 11.0 26.0 81.1 14.1 4.8
Tchéquie 61.8 27.1 111 36.1 71.8 20.2 8.0
Danemark 71.2 21.0 7.9 29.9 69.8 23.5 6.7
Allemagne 65.4 26.1 8.4 4q4.2 77.8 14.8 7.3
Estonie 52.5 32.9 14.6 45.9 B5.5 24.4 101
Irlande 83.2 134 34 27.7 83.0 114 5.6
Grece 74.0 15.6 104 23.8 75.8 14.1 10.3
Espagne 74.2 19.2 6.6 28.6 81.4 14.6 4.0
France 67.4 24.3 8.3 39.9 74.6 16.3 9.1
Croatie 60.5 21.0 18.4 378 66.9 23.0 10.2
Italie 77.0 17.2 5.8 13.8 76.1 19.0 4.8
Chypre 78.0 16.9 5.0 36.3 80.0 13.7 6.3
Lettonie 44.2 38.8 16.9 42.8 58.6 30.9 10.5
Lituanie 43.7 39.9 16.4 35.2 69.8 234 6.9
Luxembourg 71.0 19.7 9.3 26.4 71.6 19.3 9.1
Hongrie 59.1 27.9 13.0 39.4 73.8 18.6 7.6
Malte 75.2 20.7 41 32.0 88.1 94 2.6
Pays-Bas 76.1 19.3 4.6 334 69.5 24.3 6.2
Autriche 70.3 21.7 8.0 38.3 65.7 24.7 9.6
Pologne 58.8 27.5 13.6 39.0 75.9 16.5 7.6
Portugal 48.8 35.9 15.3 42.9 66.6 4.7 8.7
Roumanie 70.9 21.8 7.3 20.5 724 21.6 6.0
Slovénie 65.3 25.0 9.7 39.5 63.7 26.6 9.7
Slovaquie 67.0 21.8 11.3 30.5 68.0 22.8 9.2
Finlande 70.1 24.4 5.6 47.6 66.3 26.3 74
Suede 76.5 17.8 5.7 371 86.8 8.6 4.5
Royaume-Uni 74.8 18.1 7.1 39.8 74.8 14.3 10.9
Norvege 774 15.3 7.2 34.9 83.6 11.3 5.0
Suisse 80.2 15.7 4.1 355 70.1 24.6 5.3

Source: Eurostat - 2017
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Pour bien comprendre

Lenquéte européenne sur les revenus et les
conditions de vie [EU-SILC] comporte pour
chaque vague un module ad hoc sur une pro-
blematique spécifique. Pour les annees 2013
et 2018, le module ad hoc portait sur le hien-
étre. Les questions portaient surla satisfaction
dans les domaines precis de la vie (finances,
loisirs, relations personnelles), sur la satisfac-
tion générale dans la vie et sur le bonheur. Une
comparaison de ces années permet de savair
si la satisfaction dans la vie déclarée par les
hahitants s’'estaméliorée ou détériorée, et quels
en sont les déeterminants.
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L’évolution de la satisfaction dans la vie

En 2013, quand onademandé aux enquétés de 16 ans et plus s’ils étaient
satisfaits de leur vie en général, ils ont répondu 7.6 en moyenne sur une
echelle de 0 a 10. La méme question a ete posée entre 2016 et 2018 et
la note moyenne attribuée a la satisfaction est de 7.5. Depuis la reprise
economique en 2013, le Luxembourg connait une croissance économique
soutenue avec le revenu national brut pat téte (RNB/hah.] des résidents
qui augmente constamment entre 2013 et 2018 passant de 57 492 EUR
a 66 361 EUR. On pouvait donc s'attendre a un niveau de satisfaction qui
s'accroit également depuis 2013. Mais tel n’est pas le cas puisque le niveau
de satisfaction en 2018 est identique a celui de 2013. Il s’agit la d’'un
phénomene d’habituation bien connu dans lalittérature de I’économie du
bonheur, qui fait qu'un accroissement de la richesse d’un pays ne se tra-
duit pasforcement parune augmentation du niveau de satisfaction moyen
de la population [paradoxe d’Easterlin]). Ce paradoxe a été réecemment
invalidé, et la satisfaction ou le bonheur d’une population augmenterait
a partir d’un certain seuil de revenu (Stevenson et Wolfers, 2008%).

Si le niveau moyen de satisfaction est identique depuis 2013, il n'est pas
certain que la distribution de cette satisfaction soit restée identique
durantcette période. Ladistribution pour la satisfaction dansles finances
montre une hausse de 2 points de pourcentage (de 9.5% a 11.4%] de la
part des personnes qui déclarent étre entierement satisfaites financie-
rement, c’est-a-dire celles qui ont donné le score maximal (le score de
10]. Cela peut indiquer que les gens qui etaient aisés en 2013, le sont
davantage en 2018, ce que corrobore I'accroissement du RNB/hab. sus-
mentionne.

Concernant la satisfaction du temps passeé dans les laisirs, la proportion
des enquétes quiont rapporté un score de 7 a augmenté de 3.4 points de
pourcentage (passantde 14.7% en 2013 a 18.1% en 2018] sur la période
alors que la part des gens qui ont déclaré une satisfaction maximale (le
score de 10) a baisse de 4.6 points. Enfin, pour ce qui est de la satisfaction
des relations personnelles, les proportions des scores les plus éleves
(9 et 10] baissent et les pourcentages des personnes qui ont donne les
scores 7 et 8 augmentent. Ainsi pour ces deux indicateurs partiels de
satisfaction, on note gu’il y a une concentration de la satisfaction dans
les scores 7 et 8 (scores modaux] alors que les scores extrémes elevés
baissent.

En2013et2018, les perceptions que lesindividus ont de leur satisfaction
par rapport aux finances, aux temps de loisirs ou a leurs relations per-
sonnelles ont évolué différemment. Et lorsqu’on demande aux enquétés
ce qu’ils pensent de leur vie en général, leurs réponses en 2018 montrent
une légere baisse de la proportion des enquétés qui ont rapporté une
satisfaction maximale [score 10] et une hausse de la part des personnes
qui ont noté les scores de 7 et 8. Il y a une plus forte concentration des
déclarationsentre les scores 7et 9 [70.6%) en 2018 qu'en 2013 (67.7%).

Stevenson, B. and Wolfers, J., 2008 - "Economic Growth and Subjective Well-being.:
Re-assessing the Easterlin Paradox”, NBER Working Paper 14282,
Available at: http://www.nber.org/papers/wl4282.
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Graphique 52 Le score maximal de satisfaction financiére en hausse; en revanche
il baisse pour ce qui est de la satisfaction des relations personnelles
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Graphique 53  Forte concentration de la satisfaction dans les scores7a9
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Etant donné le débat récurrent entre la richesse d’un pays et la satisfac-
tion dans la vie, on croise ici la satisfaction de la vie avec les déciles de
niveau de vie. On observe que:

= Lasatisfaction augmente avec le niveau de vie et ceci quelle que soit
I'année considéreée;

= Pour un décile de niveau de vie donnég, la satisfaction mediane est
identique en 2013 et en 2018. Par exemple, la satisfaction mediane
pour le décile 3 en 2013 est de 8 et c’est le méme score médian qu’on
obtient aussi en 2018 pour ce décile;

= Une dispersion plus grande du score de satisfaction dans la vie pour
les ménages les plus défavorises [décile 1] en 2013 et en 2018 et le
décile 2 en 2013. Pour ces déciles, I'écart entre le premier quartile et
le dernier quartile est de 3 points et I’écart type de la distribution de
la satisfaction est supérieur a 2;

« A partir du décile 4 [correspondant souvent 4 |a classe moyenne, cf.
Lelievre M. et Rémila N., 2018), le niveau de satisfaction n'augmente
plus malgre une hausse importante du niveau de vie moyen. Il peut
s’‘agirla d’un seuil a partir duquel toute évolution du revenu ne procure
plus un supplément de satisfaction.

Graphique 54 A partir du décile 4, le niveau de satisfaction n'augmente plus
avec la hausse du niveau de vie
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Toutefois, ces résultats n'indiquent pas I'intensité des relations [rappro-
chement ou antagonisme] qui existent entre la satisfaction et certaines
caractéristiques des enquétes. Nous avons donc réalisé des analyses
factorielles [— Annexe] pour décrire de maniere graphique ces relations.
Ces graphiques montrent que le panorama des liens n'est pas identique
sur les deux années.

En 2013, I'analyse factorielle montre qu'au Luxembourg, il y a deux sous-
populations qui peuvent potentiellement rapporter de faibles scores de
satisfaction dans la vie. D’'une part les personnes agées, du fait du vieil-
lissement et son corollaire de mauvaise santé, d'invalidités, etc. Et d’autre
partles personnesvivant dans des conditions matérielles de vie précaires
telles que le chémage, les fins du mois difficiles, le fait d’étre locataires
de logement a loyer réduit“® et d’appartenir aux déciles 1 ou 2, donc a la
catégorie des mains aisés.

Al'autre extrémité, les scores de satisfaction élevés sont en relation avec
les jeunes en études [16-24 ans) d'un c6té et de I'autre coté avec les
jeunes adultes (25-44 ans) en emploi temps plein, de niveau d’études
éleve, qui sont propriétaires de leur logement et qui sont financierement
aisés. Il faut noter que ces deux groupes ont en commun d’étre en trés
bonne santé et de n’étre jamais mariés.

Cing ans plus tard, le portrait est Iégerement différent. La relation entre
le vieillissement, le mauvais état de sante et la moindre satisfaction est
plus tenue méme si elle est toujours valide. En revanche, le mauvais etat
de santé quel que soit I'dge est toujours associé a une plus faible satis-
faction de la vie. Les conditions matérielles de vie telles que les fins de
mois difficiles, disposer de faibles revenus (quintile 1] ou étre locataires
de logement a loyer réduit sont toujours liees a des faibles scores de
satisfaction. Outre cesliens, on note une relation qui semhle se renforcer
entre les situations de divorce ou separation et la moindre satisfaction
et aussi entre un faible niveau d’études et une faible satisfaction. On
observe un lien tres net entre un niveau de vie éleve (deciles 9 et 10], un
niveau d'études élevé et une vie satisfaisante au Luxembourg.

Cesrésultatsdescriptifs montrentles caractéristiques socioeconomiques
des enquétés associees a la satisfaction danslavie. Toutefois, ces asso-
ciations ne permettent pas de distinguer les caractéristiques qui ont un
impact significatif sur la satisfaction dans la vie. Nous avons donc reali-
sé un modele logit ordonné pour savoir si 'effet des différentes variahles
estidentique ou a change entre ces deux années.

Les résultats de ces modeles montrent gu’il y a des convergences pour
certaines variables explicatives qui gardent le méme impact [plus ou
moins aveclamémeintensité] en 2013 et 2018 alors que d’autresvariables
perdent leurs effets ou deviennent significatives.

Ce sont les ménages qui déclarent que leur loyer est inférieur a celui du prix de marché.

Ca peut étre un logement social de la commune ou du Fonds du Logement ou de I’Agence
Immobiliere Sociale, un logement familial loué a un prix réduit (une personne qui loue

un logement a son enfant a un prix inférieur a celui du marché) et un ancien bail (un logement
loué ily a plusieurs années avec un ancien bail et dont le loyer a peu évolué depuis).

Partie II: Revenus, pauvreté et conditions de vie



41

212

Concernant les résultats qui convergent, on note que la probabilite de
déclarer étre satisfait dans la vie progresse logiquement avec la baisse
desdifficultés financiéres et ceci davantage en 2018 qu'en 2013. En 2018,
malgre les difficultés a joindre les deux bouts, on a une probabilité plus
forte de déclarer étre plus heureux gqu'en 2013. Parmi ceux qui n‘ont
aucune difficulté a joindre les deux bouts, cette probabhilité s’est accrue
aussi. Toujours en lien avec les conditions matérielles de la vie, il y a le
niveau de vie des enquétés qui accroit la probahilité d’étre satisfait en
2013. Toutefois, cet effet disparait en 2018.

Le facteur santé est I'un des principaux déterminants de la satisfaction
danslavie, confirmant ainsi les résultats des analyses factarielles. Ainsi
déclarer étre en mauvaise santé est associé a une probabilite plus impor-
tante d’avoir une faible satisfaction de la vie, et c’est davantage le cas en
2018 qu’en 2013. A l'autre extrémité, déclarer étre en trés bonne santé
est associé a une satisfaction de la vie plus élevée, mais |'écart de satis-
faction entre ceux en tres bonne santé et ceux en mauvaise santé est
moins important en 2018 qu’en 2013.

Concernant les résultats divergents, on observe que les personnes en
études avaient une probabilité plus élevée de rapporter une satisfaction
élevée par rapport aux personnes en emploi plein temps, et cette proba-
bilité est plus faible en 2018 qu’en 2013. Il s’agit essentiellement des
jeunes qui sont globalement plus satisfaits dans la vie que les autres
groupes d’ages [cf. Regards sur les jeunes®!]). Une autre sous-population
présente aussiune probabilité de rapporterun score éleve de satisfaction.
Il s'agit des retraités et cet effet n’était pas significatif en 2013. Al'inverse
de ces deux groupes, les personnes au chdmage ont une probabilité plus
élevée d’étre insatisfaites vu leur situation financiere. Enfin, le fait d’étre
encouple procure toujours une plus forte probabilité d’étre satisfait dans
la vie.

Globalement, I'état de santé, qui est souvent lié a I'age, est le facteur le
plus determinant de la satisfaction dans lavie, suivi des capacités finan-
cieres et de la situation maritale. Les effets de ces facteurs sont signifi-
catifs en 2013 et en 2018. La comparaison entre 2013 et 2018 montre
en revanche que I'effet du revenu, présent en 2013, n’est plus significatif
en 2018. Concernant le statut d’'occupation, étre a la retraite procure en
2018 une satisfaction supplémentaire que d’étre en emploi temps plein,
ce qui n‘était pas le cas en 2013.

Une limite a cette analyse est que la question de la satisfaction globale
de la vie est un jugement général de I'individu lui-méme qui a toutes les
chancesde ne pas passerenrevue detaillée les différents compartiments
de sa satisfaction avant de répondre. Cet indicateur reflete une image
mentale du bien-étre subjectif des personnesinterrogées. Nous sommes
donc dans le domaine des représentations sociales et individuelles qui
different de celui des situations mesurées objectivement.

Regards n®15/2019 - Quid des jeunes au Luxembourg?
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Graphique 55  Lasanté le facteur le plus déterminant de la satisfaction dans la vie
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Note: résultats de la régression logistique ordonnée sur la satisfaction de la vie en général.
Note de lecture: en 2018, les personnes en trés bonne santé ont pres de deux fois plus

de chances que les personnes en bonne santé de rapporter une satisfaction élevée.
Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus

Source: STATEC, EU-SILC 2018
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Annexe

Analyse factorielle en 2013

Satisfaction 2013
Dimension 2 (24.1%)
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Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus

La dimension 1 matérialise un axe d’occupation avec une opposition entre les personnes au
chémage et celles qui sont retraites.

La dimension 2 représente la satisfaction et I’état de santé indiquant une opposition entre les
personnes qui rapportent une satisfaction de la vie élevée et une bonne santé et les personnes
qui ont déclaré ne pas étre satisfaites de leur vie avec une mauvaise santé.

Label des modalités: 16-24=16-24 ans; 25-34=25-34 ans; 35-44=35-44 ans; 45-54=45-54 ans;
55-64=55-64 ans; 65-74=65-74 ans; 756+=75 ans et plus; Retraite=pensionné;
En_emploi_tp=En emploi temps plein; Chomage=chémage; Invalide=invalide,

Au foyer=personne au foyer, Retraite=personne a la retraite; Eleve=personne en étude;
Outown=propriétaire sans traites a payer; Ownmor=propriétaire avec traites a payer;
Payrent=locataire, loyer au prix du marché; RedRate= locataire, loyer réduit;

Elevé=niveau d’études supérieures; Moyen=Niveau intermédiaire; Faible=Niveau faible;
Decl-Decl0=décilel - décile 10; Tres_mauvais=Trés mauvais état de santé;
Mauvais=mauvais état de santé; Assez bon=assez bon état de santé; Bon=bonne santg;

Trés bon=tres bonne santé; Tres facile=; Facile=facilité a joindre les deux bouts;

Difficile; Tres difficile=; Plut facil=facilité a joindre les deux bouts;

Tres diffi/diffi=tres difficile/difficile capacité a joindre les deux bouts;

3"Plutot difficilement=difficile capacité a joindre les deux bouts;

5"Tres facil/Facil=tres facile/facile capacité a joindre les deux bouts

Source: STATEC, EU-SILC 2018
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Analyse factorielle en 2018

Satisfaction 2018
Dimension 2 (22.1%])
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Dimension 1 (34.1%)

Champ: population vivant en ménage ordinaire, 4gée de 16 ans ou plus

La dimension 1 matérialise une dimension d’occupation avec une opposition entre les personnes
au chémage et celles qui sont retraités.

La dimension 2 représente la satisfaction et I’état de santé indiquant une opposition entre les
personnes qui rapportent une satisfaction de la vie élevée et une bonne santé et les personnes
quiont déclaré ne pas étre satisfaites de leur vie avec une mauvaise santeé.

Label des modalités: 16-24=16-24 ans; 25-34=25-34 ans; 35-44=35-44 ans; 45-54=45-54 ans;
55-64=55-64 ans; 65-74=65-74 ans; 756+=75 ans et plus; Retraite=pensionng;
En_emploi_tp=En emploi temps plein; Chomage=chémage; Invalide=invalide,

Au foyer=personne au foyer, Retraite=personne a la retraite; Eleve=personne en étude;
Outown=propriétaire sans traites a payer; Ownmor=propriétaire avec traites a payer,
Payrent=locataire, loyer au prix du marché; RedRate=locataire, loyer réduit;

Elevé=niveau d'études supérieures; Moyen=Niveau intermédiaire; Faible=Niveau faible;
Decl-Decl0=décilel - décile 10; Tres_mauvais=Trés mauvais état de santé;
Mauvais=mauvais état de santeé; Assez hon=assez bon état de santé; bon=bonne santé;

Trés bon=tres bonne santé; Tres facile=; Facile=facilité a joindre les deux bouts;

Difficile; Tres difficile=; Plut facil=facilité a joindre les deux bouts;

Tres diffi/diffi=trés difficile/difficile capacité a joindre les deux bouts;

3"Plutot difficilement=difficile capacité a joindre les deux bouts;

5"Tres facil/Facil=tres facile/facile capacité a joindre les deux bouts

Source: STATEC, EU-SILC 2018
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