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Preface

Inégalité et COVID-19

Les pandémies, fleaux qui ont décimé les populations depuis I'Antiquité,
s'étaient effacées de la memoire collective contemporaine. La tragique
grippe "espagnole” (1918] est la derniere pandémie notable, ayant en-
trainé des millions de morts, plus meurtriere encore que la Premiere Guerre
mondiale. Le coronavirus a fait a ce jour plus d'un million de morts dans
le monde, selon le déecompte de I'Université Hopkins.

Quel est I'impact de pandémies comme celle du coronavirus
sur la cohésion sociale?

Il faut I'avouer modestement, a I'heure actuelle, la question ne peut étre
traitée sérieusement. Eneffet, il faut plus derecul et comparer les périodes
avant et apres la crise sanitaire, si I'on veut évaluer I'impact de cet
egvénement extraordinaire qui a impligué un confinement genéraliség,
suivide mesures de distanciation sociale contraignantes pourles citoyens
et bon nombre d'entreprises. Les études® qui se sont penchées sur les
epidémies recentes, certes graves mais locales, comme par exemple le
SRAS, H1N1, MERS, Ebola et Zika, montrent qu'une épidémie s'apparente
a un choc négatif, significatif et persistant de 1.25 % sur le coefficient
de Gini par rapport a la période d'avant-épidémie. Il faut donc s'attendre,
au Luxembourg également, a une aggravation des inegalités de revenu.

Hélas pour le STATEC, certaines enquétes ont d(i étre décalées ou retar-
dées a cause de l'impossibilité de s'entretenir en face-a-face avec les
personnes interrogees; d'autres, au contraire, ont pu étre élargies pour
tenir compte des prohlematiques qui ont émergeé pendant la crise du
coronavirus. Ainsi le STATEC a-t-il lance une enquéte speciale, de nature
qualitative, couvrant la situation des menages (travail, habitation, reve-
nus, santé physique et morale] et qui a été largement commentée dans
difféerents numéros de notre publication "Regards”. Cette enquéte a
maontreé qu'au plus fort du confinement, nos concitoyens n'appreciaient
pas tous le plaisir retrouvé des promenades en famille, mais étaient
inquiets, deprimes ou stressés par le travail ou I'education a distance. Par
ailleurs, plusieurs enquétes classiques lancees pendant le confinement
ont été complétées par des questions ciblées sur le télétravail ou I'usage
des technologies de l'information et de la communication.

COVID-19 will raise inequality if past pandemics are a guide. D. Furceri, P. Loungani,
J. D. Ostry, P. Pizzuto. CEPR, mai 2020:
https://voxeu.org/article/covid-19-will-raise-inequality-if-past-pandemics-are-guide
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Inégalité devant la maladie

Quelle est la situation socioéconomique des personnes infectées par le
virus, hospitalisées en saoins intensifs, voire decedées? On suppose
que la maladie n'est pas socialement neutre. En I'absence d'acces aux
fichiers medicaux (anonymises], une analyse fouillée n'est guere possible.
Cependant, une maniere de pallier cette lacune consiste a chercher les
déterminants socioeconomigques des personnes testées positives au
niveau des communes. Le STATEC, qui dispose d'une palanquée d'infor-
mations géographiques, y a contribué en cartographiant quotidiennement
les individus [anonymes] testes positifs pour le compte de |la Task Force
Recherche COVID-19 et le Ministere de la Santé. Ces données ont permis
une analyse econometrique des déterminants de la propagation de la
maladie. La variable la plus significative est la densité de population sur
la commune. Pendant le confinement (jusqu'au 21 juin 2020], sur une
commune, une part élevée de personnes agées, de célibataires ou
d'hommes a pu favoriser les infections. Apres cette periode (juin-juillet
2020), c'est la densite de population qui est restee le facteur explicatif
principal (mais pas le revenu ou I'éducation).

Les travailleurs en premiére ligne

La crise du coronavirus a fragmenteé la structure de I'emploi: deux tiers
des salariés ont eté considérés comme essentiels a la gestion de la crise
sanitaire. Untiersd'entre eux étaient particulierement exposés et se sont
trouvés "en premiere ligne", comme le personnel de santé mais aussi les
professions de soutien, de nettoyage, de distribution, etc. Le rapport
Travail et cohésion sociale montre que les travailleurs qui ont di monter
au front ("frontline workers"] sont principalement des femmes, des per-
sonnes avec unniveau d'éducation modeste, des personnes peu qualifiees
et des personnes avec des contrats a temps partiel ou temporaires. Ces
travailleurs exposés sont aussi ceux qui gagnent le mains!

L'évolution des inégalités en 2019
Le rapport Travail et cohéesion sociale suit également les principaux
indicateurs de I'inégalité, dont le taux de risque de pauvrete, au cours du

temps. Les tendances renseignées dans ce chapitre ne couvrent pas la
période précedant immeédiatement la crise du coronavirus.

Rapport travail et cohésion sociale
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Le chémage augmente, I'inégalité aussi?

La cohésion sociale et la distribution des revenus sont fortement dépen-
dantes de la situation sur le marche du travail. Depuis le confinement, le
chomage aaugmenté sensiblement, de 5.4% en 2019 a probablement 6.5%
en 2020. Le halo du chémage, tenant compte des personnes mains hbien
arrimées au marche du travail, a augmenté de 11.7% a 13.5% et devrait
continuer a croitre. L'emploi a baissé nettement au 28 trimestre 2020,
sauf pour les résidents, I'Etat ayant continué & embaucher. Le télétravail
a doublé, passant a 52% [57% si on exclut les personnes vulnérahbles
ou malades, en congé ou en chomage partiel]. La aussi, une fracture se
dessine entre les travailleurs, en faveur des cols blancs et des employes
plus eduqués, travaillant dans les grandes entreprises, les services finan-
ciers, I'enseignement ou la recherche.

Le REVIS, arme contre la pauvreté et I'exclusion?

Se concentrer sur le taux de pauvrete absolu, sur base du budget de
référence, etabligrace al'avisde témoinset!'indice des prixalaconsom-
mation, s'est réveleé étre un exercice tres éclairant. En effet, le budget de
référence, sorte de revenu minimum décent, permet de fixer un seuil de
pauvreté substantiel par opposition a un seuil statistique arhitraire. Le
présentrapportexamine unsujet délicat, celui des ressources nécessaires
pour les enfants en bas age. Un chapitre spécifique vient compléter
un rapport qui avait été commandité par le Ministere de la Famille. Les
résultats pour la petite enfance sont rassurants, car ils montrent que les
mesures de politique sociale, familiale et d'emploi permettent d'amener
les revenus des menages a un niveau acceptable.

Plus géneralement, on peut se poser la question si des politiques
coordonnées, sur les plans social, economique et budgétaire, seront
suffisamment pertinentes pour éviter un creusement des inegalités et
préserver les meénages qui risquent de se retrouver dans des conditions
de vie précaires.

La distribution de la fortune

L'economiste frangais Thomas Piketty, dans son dernier ouvrage "Capital
et idéologie”, ecrit: "Chaque société humaine dait justifier ses inégalités:
il faut leur trouver des raisons, faute de quoi c'est I'ensemble de I'édifice
politique et social qui menace de s'effondrer.” Le récit dominant dans les
societés contemporaines est "propriétariste, entrepreneurial et merito-
cratique: I'inégalité moderne est juste, car elle decoule d'un processus
librement chaoisi ou chacun a les mémes chances d'accéder au marché et
0 la proprieté et ou chacun henéficie spontanément des accumulations
des plus riches, qui sont aussi les plus entreprenants, les plus méritants
et les plus utiles" (p.13].

Rapport travail et cohésion sociale



Le débat surla distribution de la fortune, que ce soit le patrimoine immo-
hilier, monétaire ou économique, revient a intervalles réguliers. Le défide
I'impdt sur la fortune et sur I'héritage revient sur le devant de la scene
lors des joutes politiques. Comme I'ont montré de nombreux auteurs,
I'inégalité patrimoniale est une des plus impaortantes, car elle cimente le
pouvaoir des categories supeérieures et impregne I'evolution de I'ensemble
de la société. Le livre de I'historienne luxembourgeoise Josiane Weber?
sur les classes supérieures au Luxembourg entre 1850 et 1900 illustre a
merveille lareproduction sociale de la bourgeoisie (mariages, sociahilite,
éducation, influence politique].

Comme nousl'avons souvent souligné, enl'absence d'une base de données
solides sur le patrimoine des menages, issues des administrations fiscales,
il n'est guere possible de faire des analyses profondes et fiables. Les
enquétes realisées par les banques centrales dans ce domaine sont
intéressantes pour donnerun apergu genéral de la situation patrimoniale,
mais ne permettent pas d'asseoir des palitiques fondées.

Le préesent rapport montre enfin que lorsqu'on prend en compte le patri-

maine et la consommation a coté du niveau de vie, le taux de pauvreté
ainsi redefini diminue considérablement.

Dr Serge Allegrezza

Josiane Weber, Familien der Oberschicht in Luxemburg. Elitenbildung & Lebenswelten, 1850-1900.
Editions Guy Binsfeld, 2013.

Rapport travail et cohésion sociale

5






= w
35
b —
= 2
mnﬂ
~N >

Partie 1

10N

Populat



1.1. L'évolution de la population du Grand-Duché de
Luxembourg impactée par la crise du COVID-19

Au 1¢ janvier 2020, le Grand-Duché compte 628 108 hahitants. En 20189,
la population a augmenteé de 2%. Cette progression est principalement
due au solde migratoire [arrivées - départs] de +11 075 personnes
alors gue le solde naturel [naissances - déces] n'est que de +1 947,
L'augmentation de la population luxembourgeoise est donc, comme dans
les décennies passees, davantage tirée par les personnes provenant de
I'étranger que par le solde naturel. Par ce dynamisme démographique, le
Luxembourg se démarque clairement des autres pays européens.

Graphique 1  L'augmentation de la population est due aux personnes étrangéres
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Sources: STATEC, CTIE

Dans I'Union européenne, le nombre d'hahitants a augmenté de 0.2%,
passant de 446.8 millions au 1° janvier 2019 a 447.7 millions d'habitants
au 1*janvier 2020. La population a augmenté dans dix-huit Etats membres
de I'UE et a diminué dans neuf. Malte a enregistré de loin la plus forte
croissance demographique [+4.3%), suivie par le Luxembourg, Chypre
(+1.4%)], I'lrlande (+1.2%] et la Suéde (+1.0%]). La plus forte baisse de la
population a été enregistrée en Bulgarie (-0.7%), en Lettonie (-0.6%], en
Roumanie (-0.5%]), en Croatie (-0.4%] et en Italie (-0.2%).

B Anoter qu'il existe un ajustement statistigue de -808, résultant d'un nettoyage informatique
du Registre national des personnes physiques.

8 Rapport travail et cohésion sociale



Durant les sept premiers mois de I'année 2020, la population n'a que tres
peu augmente en raison de la crise du COVID-19 et de la restriction des
mouvements qui en découle dans les difféerents pays du monde. En 20189,
la population avait augmente de 6 200 personnes entre mi-janvier et
mi-ao(t. En 2020, pour la méme période, la population n'a augmenteé que
de 3100 unités, soitune baisse de la moitié par rapportal'annee derniere.
L'augmentation de la population s'est principalement produite entre
mi-janvier et mi-mars [+ 2 200]. Depuis lors, une certaine stabilisation
est observée due a un ralentissement des migrations suite aux mesures
sanitaires et aux fermetures de frontieres decidees par les gouvernements.
La population a méme legerement diminué entre mi-avril et mi-mai,
période pendant laquelle le nombre de deces di au COVID-19 était le plus
important.

Graphique 2 Entre mars et juin, une stabhilisation du nombre d’habitants
est observée
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Sources: STATEC, CTIE

Durant le premier semestre 2020, le solde naturel® est de 900 (3 100
naissances et 2 200 deces] tandis que le solde migratoire est estimé a
2 300. La partdes migrations expliquant I'augmentation de la population
durant les six premiers mois de I'année 2020 est d'environ 70% alors que
cette part varie entre 80 et 85% durant les dix dernieres anneées.

Sans prejuger de I'évolution démographique durant le second semestre
2020, il faut remonter au milieu des années soixante-dix jusqu'au milieu
des annees quatre-vingt pour observer un tel ralentissement de la popu-
lation. Cette période était egalement marquée par une chute du solde
migratoire liee cette fois a la crise économique.

2 Données provisoires.
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La part des étrangers est trés élevée par rapport aux autres pays
de I'Union européenne

En raison des niveaux élevés de migration ohservés dans la balance deé-
mographique, la part des étrangers dans la population est importante
(47.4% au 1* janvier 2020] bien que Iégerement en diminution par rapport
a 2019 (-0.1%). Cette legere baisse resulte des naturalisations et des
difféerentes incidences legislatives qui en découlent [mineurs etrangers
devenant luxembourgeois avec un de leurs parents...].

Parrapportauxautres pays européens, cette partestrelativement élevee.
Endehorsdu Grand-Duche, cette partvarie de 0.6% en Roumaniea 17.8%
a Chypre®.

Quelgue 180 nationalités sont présentes sur le territoire luxembourgeois
au 1° janvier 2020. Les dix nationalités etrangeres les plus nombreuses
sont toutes issues de I'UE. Bien qu'en diminution au cours des dernieres
anneées, les Portugais représentent la premiere communauté étrangere,
leur part dans la population totale s'élevant a 15.2%. Suivent les Frangais
avec 7.8%. Ces deux communautés etrangeres constituent pres de la
moitié (48.2%]) de la population etrangere. Viennent ensuite les Italiens
(3.7% de la population totale], les Belges (3.2%] et les Allemands [2.1%).
La premiere nationalité en dehors de I'UE-28 est la nationalité chinoise
qui représente 0.6% de I'ensemble de la population du Luxembourg et
1.3% des étrangers.

Les ressortissants etrangers ayant une nationalité de I'UE-28 sont au
nombre de 247 878. lls constituent 83.6% de la population résidante
etrangere. Parmi les ressortissants hars UE, suivent, dans l'ordre, les
ressortissants d'un pays d'Asie (respectivement 15 168 personnes et
5.1% des personnes etrangeres), les pays européens non-EU avec une
part de 4.8% (14 351 personnes dont 3 163 Monténeégrins], les pays
d'Afrique (3.8% et 10 013 personnes dont 2 572 Cap-Verdiens), les pays
des Caraibes, d'Ameérique du Nord, Sud ou Centrale (2.4% et 7 078
personnes dont 2 449 Bresiliens] et les pays d'Océanie (200 personnes).
S'y ajoutent 379 personnes apatrides ou de nationalité inconnue.

Données au 1¢ janvier 2019.

Rapport travail et cohésion sociale



Tableaul Les principales nationalités au 1° janvier 2020

Nationalite Nombre %danslapopulation % danslapopulation Age moyen
absolu totale étrangere
Luxembourg 329643 52.6 41.4
Etrangers 296 485 474 100.0 37.5
Portugal 95057 15.2 321 383
France 47805 7.6 16.1 35.8
Italie 22996 3.7 7.8 4.7
Belgique 19823 3.2 6.7 43.5
Allemagne 12848 2.1 4.3 43.8
Espagne 7 202 1.2 2.4 35.2
Roumanie 5724 0.9 1.9 3.2
Royaume-Uni 5317 0.8 1.8 37.0
Pologne 4844 0.8 1.6 33.8
Pays-Bas 4168 0.7 1.4 45.8
Autres pays 70680 11.3 23.8 33.5
Total 626 108 100.0 38.5

Sources: STATEC, CTIE

51.7% des résidents sont nés au Luxembourg

Les statistiques basées sur la nationalité ne déevoilent qu'une partie de la
situation demographigue au Luxembourg. Les données concernant le pays
de naissance permettent de la compléter. On peut donc comparer la
proportion des personnes de nationalité étrangere a celle des personnes
nées a I'étranger. Les différences entre ces deux indicateurs résultent
notamment du droit de la nationalité des différents Etats [droit du sol,
droit du sang..), mais également des naturalisations et de l'origine
(communautaire ou non communautaire] des immigreés.

Un peu plus de la moitie de la population est née au pays [51.7%): 85.2%
des Luxembourgeois sont nés au Luxembourg alors que seulement 14.6%
des etrangers le sont.

Le Luxembourg est un des rares pays européens ou la proportion de
personnes de nationalité étrangere est aussi élevee que celle de personnes
nées a I'étranger. Au 1* janvier 2020, 48.3% des personnes residant au
Luxembourg sont nées a l'étranger, alors que 47.4% de la population
est de nationalité étrangere. Dans les autres pays européens, ces deux
indicateurs sont généralement beaucoup plus faibles etinverseés, c.-a-d.
que l'on retrouve plus souvent des personnes nees a |'étranger que de
personnes etrangeres. Contrairement a beaucoup de pays européens, les
étrangers communautaires sont largement majoritaires au Luxembourg,
jouissant des droits spécifiques des citoyens communautaires, donc pas
nécessairement incités ou motivés a prendre la nationalité luxembour-
geoise. Ceci explique une part plus importante de personnes résidant au
Luxembourg nées a I'étranger que dans les autre pays UE.

Partie 1: Population 11



De plus en plus de naturalisations

DepuisI'entree envigueur de laloi sur ladouble nationalité en 2009, 70623
personnes ont acquis volontairement la nationalité luxembourgeoise.
L'effet de la loi sur la nationalité luxembourgeoise ne se dement pas: le
nombre d'acquisitions volontaires de la nationalité luxembourgeoise est
passé de 4 022 en 2009 a 11 451 en 2019 [dont 5 657 personnes ayant
leur résidence au Luxembourg].

Cet accroissement est en partie di aux acquisitions par des personnes
nonrésidantes. Parmiles acquisitionsvolontaires de lanationalité luxem-
bourgeoise observées depuis 2009, 37.4% ont été demandées par des
personnes ne résidant pas au Luxembourg.

Graphique 3  Bien qu’en légére diminution par rapport a 2018,
le nombre de naturalisations reste élevé en 2019
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Sources: Ministéere de la Justice, STATEC

Les Luxembourgeois sont plus agés que les étrangers

Au 1°"janvier 2020, I'dge moyen de la population est de 40.3 ans pour les
femmes et de 38.8 ans pour les hommes. Les habitants étrangers sont
significativement plus jeunes que les Luxembourgeois. L'age moyen pour
les femmes luxembourgeoises est de 42.6 ans contre 37.6 ans pour les
femmes étrangeres. Pourles hommes luxembourgeais, I'age moyen s'éleve
a 40.1 ans contre 37.4 ans pour les hommes étrangers.

En superposant la pyramide des ages des etrangers et des nationaux, an
observe que la part des étrangers entre 0 et 19 ans diminue [(48.7% de
personnes étrangeres chez les 0-4 ans et 36.1% chez les 15-19 ans]).
Ensuite, pourlesclassesd'age de 30 a 54 ans, la population etrangere est
surreprésentée. Apres|l'agede S5 ans, la partde la population luxembour-
geoise prend a nouveau le dessus. La population etrangere diminue et
devient tres faible aux &ges tres eleves (29.1% de personnes de nationa-
lité étrangere a partir de 65 ans et seulement 18.1% a partir de 90 ans).

12 Rapport travail et cohesion sociale



Graphique 4

Pyramide des ages par nationalité au 1° janvier 2020

Age
100+ Hommes . Femmes
95
80
85
80
75
70
65
60
55
50
45
40
35
30
25
20
15
10
5
0

o o o o o o o o o o o o o o o
o o o o o o o o (=) o o o o (=)
wn o wn o w o wn wn o wn o wn o wn
m m [9¥) o — — — — [9Y) [9Y) [sp] [sp]

Nombre de personnes

[ Etrangers / Etrangéres
[J Luxembourgeois(es)

Sources: STATEC, CTIE

Le rapport de dépendance represente le nombre de personnes inactives
(65+ ans] pour 100 personnes actives (20-64 ans]. Ce rapport qui etait
de 22.3 lors du dernier recensement de la population en 2011 n'a pas
changé et reste identique en 2020. Le rapport de dependance des
jeunes [0-19 ans/20-64 ans] est quant a lui en diminution, passant de
37.1a33.6 durantla méme période. Le rapport de dépendance global est
de 56.0 au 1° janvier 2020. Cela signifie que 56 personnes sont inactives
pour 100 personnes en age d'activite.

Partie 1: Population
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1.2. Lapopulationimpactée parle COVID-19:
6 393 cas positifs au SARS-CoV-2
chez les résidents jusqu'au 23 ao(t 2020

L'annee 2020 est marquée par la pandemie du Coronavirus [SARS-CoV-2].
Les premiers cas étant détectes en Chine, le virus s'est par la suite pro-
page a travers tout le globe. Au Luxembourg, les premiers tests PCR sont
effectues le 24 février 2020 et la premiere personne résidante déclarée
positive au SARS-CoV-2 est recensée le 29 février 2020. Un total de
376 026 personnesrésidantau Luxembourg sont testéesjusqu'au 23 ao(t,
sachant que les personnes qui se sont fait tester a plusieurs reprises ne
sont comptabilisées qu'une seule fois. En ce qui concerne le nombre total
de tests, jusqu'au 23 aolt, 603 644 tests sont réalisés chez les résidents
luxembourgeois. 6 393 personnes résidantes sont testées positives au
Coronavirus sur le territoire luxembourgeois et 124 résidents en sont
décedes.

Un maximum de 79 486 tests hebdomadaires entre le 13 et le 19 juillet

Jusqu'au 23 ao(it 2020, 603 644 tests sont réalisés aupres des résidents
du Luxembourg. Le nombre de tests est inférieur a 10 000 tests par se-
maine jusqu'ala 23 semaine épidémiologique (du 1 au 7 juin 2020). Ensuite,
le nombre de tests explose littéralement, en atteignant un pic de 79 486
tests lors de la 29° semaine épidemiologique [du 13 au 19 juillet]. Cette
augmentation du nombre de tests s'explique notamment par la politique
ambitieuse de dépistage du gouvernement luxembourgeois (Large Scale
Testing). A partir de la semaine épidémiologique 30 [du 20 au 26 juillet),
marquant le début des vacances d'ete, le nombre de tests baisse jusqu'a
atteindre les 32 810 tests lors de la semaine 33 [du 10 au 16 aodt]. La
semaine suivante, davantage de tests sont a nouveau effectués (36 867).

Graphique 5 Présde 80 000 tests entre le 13 et le 19 juillet
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Sources: Ministere de la Santé, Direction de la santé, STATEC
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Plus de 60% de la population résidante testée

Au 23 ao(it 2020, 376 026 personnes résidantes sont testees au SARS-
CoV-2, ce qui correspond a 60.1% de la population. Le seuil de 50% est
dépasséle 23 juillet. Lapartde la populationtestée augmente de maniere
maodérée et continue jusqu'au 8 juin. L'accroissement du nombre de tests
effectués a partir de la mi-juin a la fin juillet correspond a la période du
"Large Scale Testing". Depuis lors, le pourcentage des résidents ayant éte
testés au moins une fois a augmenté a un rythme moins soutenu.

Graphique 6 6 personnes sur 10 ont été testées au SARS-CoV-2
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Sources: Ministére de la Santg, Direction de la santé, STATEC

6 393 personnes résidantes testées positives au SARS-CoV-2

Parmi les 376 026 résidents qui se sont soumis au test PCR jusqu'au
23 aolt 2020, 6 393 sont testes positifs. Ainsi, environ 170 personnes
sur 10 000 personnes testées sont infectées par le virus.

Le Coronavirus s'est propagé en deux vagues successives a travers la
population du Luxembourg, le premier cas positif étant detecté au
29 fevrier 2020. Il y a eu tres peu de cas positifs parmi les résidents
jusqu'au 11 mars (4 cas positifs). Ensuite, le nombre augmente de maniére
rapide jusque mi-avril (2 833 cas positifs au 15 avril 2020], avant de se
stabiliser jusque fin juin. Au 24 juin 2020, marquant la fin de I'état de
crise au Luxembourg, 3 321 cas positifs sont révelés parmilesrésidents.
Depuis lors, au cours de la deuxieme vague d'infections, bien que moins
exponentielle que la premiere, 3 072 résidents sont infectes, ce qui fait
un total de 6 393 cas positifs au SARS-CoV-2 jusqu'au 23 ao(t.
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Graphique 7 6 393 personnes résidantes testées positives au SARS-CoV-2

jusqu'au 23 aoit 2020
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Nombre de cas positifs au SARS-CoV-2 par semaine épidémiologique

La premiere vague commence a partir du 16 mars 2020 et se prolonge
jusque début mai. Un maximum de 1 025 infections est observe entre le
23 etle29 mars. Entreles semaines epidemiologiques 19 et 25, le nombre
de nouveaux cas positifs se stabilise en atteignant un minimum de 13 cas
positifslors de la premiere semaine de juin. La deuxieme vague d'infections
se fait sentir a partir de la semaine epidémiologique 25 [du 15 au 21 juin]
et se poursuit jusqu'au 23 ao(t 2020. Lors de cette deuxieme vague, le
plus grand nombre de nouvelles infections est noté durant la deuxieme
quinzaine de juillet, avec chaque fois 582 nouveaux cas positifs hebdo-
madaires.

Graphique 8 Le nombre le plus élevé de personnes testées positives
au SARS-CoV-2 a été observé entre le 23 et le 29 mars
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Les cas positifs au SARS-CoV-2 sont inégalement répartis a travers
le territoire luxembourgeois

Depuis le début de la pandemie du Coronavirus, le plus grand nombre de
cas positifs est depisté parmi les résidents des deux cantons les plus
peuplés au Luxembourg, a savoir Esch-sur-Alzette et Luxembourg.

Lorsqu'on analyse le nombre absolu de nouveaux cas entre le 3 et le 23
ao0t 2020 [date limite de notre analyse], le canton d'Esch-sur-Alzette en
présente de loin le plus grand nombre (358]. Ensuite, viennent le canton
de Luxembourg (159 dans la Ville de Luxembourg et 81 dans |a periphérie
du Luxembourg], Capellen (48] et Grevenmacher (26]. Les cantons les
mains toucheés sont Vianden (1] et Clervaux [3].




Entermesde cas positifs sur L0 000 hahitants, c'est également le canton
d'Esch-sur-Alzette qui présente la densite la plus élevée avec 14 a 19 cas
positifs sur 10 000 habitants [en rouge fonce surla carte]. Ensuite viennent
les cantons de Luxembourg, Capellen, Grevenmacher et Diekirch avec
8 a 13 cas positifs sur 10 000 habitants. Les cantons les mains touches
entermesrelatifs sont Clervaux, Vianden et Redange avec moins de 4 cas
positifs pour 10 000 hahitants, et puis ceux de Remich, de Mersch,
d'Echternach et de Wiltz avec 4 a 7 cas positifs pour 10 000 habitants.
Si les valeurs relatives par 10 000 habitants ont varié au cours de la
pandémie, les disparités spatiales sontdemeurées assez stables atravers
le temps.

Cartel Nombre de nouveaux cas positifs au SARS-CoV-2 au Luxembourg,
entre le 3 etle 23 aolit 2020
Clervaux
Vianden
Echternach
Nombre de nouveaux cas
positifs par canton - sur
10 000 habitants
<3
<7
=13
m <19
Nombre absolu de nouveaux
cas positifs par canton
- sur 10 000 habhitants
O 10
Q 100
O 1000
Date: 24 ao(t 2020
Source: Ministére de la Santg, Direction de la santé
Réalisation: STATEC & Administration du cadastre et de la topographie, Service Géoportail
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Les déterminants socioéconomiques
des infections au COVID-19

Comme le montre la carte par canton du chapitre précédent, il existe des
disparites spatialesentermesd'infectionau COVID-19. De récentes etudes
ont montré qu'il existe un lien entre le nombre d'infections au COVID-19
et certains facteurs socioéconomiques expliquant ces disparités spatiales.
Au Royaume-Uni“, les résultats des corrélations et I'analyse des régres-
sions montrent que les territoires les plus touchés par le COVID-19 sont
les territoires ou la densité de la population est importante, la part des
menages de grande taille élevée, les niveaux de santé autodeclarés rela-
tivement basetla part, relativement consequente, des personnes utilisant
les transports publics.

D'autres études, par exemple en Allemagne® et en France®, montrent que
d'autres facteurs comme la part de certains métiers dans la population
(soins de santé)’ et le niveau d'éducation peuvent également avair un
impact sur le nombre de personnes testées positives au COVID-19.

Pour le Luxembourg, quels pourraient étre les facteurs expliquant les
disparités spatiales en termes d'infections au COVID-19? Au niveau des
communes, les variables socioéconomiques disponibles pour etudier les
éventuels déterminants socioeconomiques sont decrites dans le tableau
suivant.

SA, F., Socioeconomic Determinants of COVID-19 Infections and Mortality:
Evidence from England and Wales, ZA Paolicy Paper N° 159, 2020.

EHLERT, A., The socioeconomic determinants of COVID-19:
A spatial analysis of German county level data, medRxiv, 2020.

Ginsburgh, V., Magerman, G., Natali, I., COVID-19 and the Role of Economic Conditions in French
Regional Departments, Working Papers ECARES 2020-17, ULB - Université Libre de Bruxelles, 2020.

Voir a cet égard le chapitre consacré aux "travailleurs de premiere ligne" dans ce rapport.
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Tahleau 2 Déterminants socioéconomiques des infections au COVID-19:
statistiques descriptives

Moyenne Ecarttype Minimum Maximum Année Source
e e e 0
N R
O T
Démographie
Part des étrangers (en %) 36.8 9.7 20.4 70.6 2020 STATEC, CTIE
Part des femmes (en %) 49.7 1.0 46.2 524 2020 STATEC, CTIE
Part des hommes (en %) 50.3 1.0 47.8 53.8 2020 STATEC, CTIE
Part des 0-9 ans (en %) 111 1.2 8.2 14.7 2020 STATEC, CTIE
Part des 10-19 ans (en %) 11.5 14 7.7 15.5 2020 STATEC, CTIE
Part des 20-29 ans (en %) 12.9 14 9.3 17.0 2020 STATEC, CTIE
Part des 20-49 ans (en %) 41.8 2.4 36.0 53.8 2020 STATEC, CTIE
Part des 20-59 ans (en %) 57.1 2.2 49.5 66.3 2020 STATEC, CTIE
Part des 65+ ans [en %) 14.5 2.8 8.2 23.9 2020 STATEC, CTIE
Part des 80+ ans [en %) 3.7 1.2 1.6 7.2 2020 STATEC, CTIE
Age moyen de la population (en années) 39.5 1.7 35.7 45.0 2020 STATEC, CTIE
Part des personnes célibataires [(en %) 29.3 2.3 24.5 42.8 2020 STATEC, CTIE
Densité de la population 302.8 433.7 36.4 25277 2020 STATEC, CTIE
Taille moyenne du ménage 2.6 0.2 1.9 3.0 2011 Recensement de la population
faaurttoddeésmp;rasttilg:]es souffrant d'une maladie chronique 059 104 00 571 2017/2019 STATEC (SILC)
Conditions de logement
Nombre moyen de piéeces 6.0 0.6 4.4 7.1 2020 STATEC
Surface moyenne des logements (en m?) 147.7 20.4 95.4 192.7 2020 STATEC
Part des appartements [en %) 33.7 14.3 11.3 80.0 2020 STATEC
Part des ménages collectifs [en %) 14 2.2 0.0 11.8 2011 Recensementde la population
z:r5t+d;2rzzrrf;;:;sn";f”tda”S un ménage 20.9 3.6 12.7 30.5 2011 Recensement de la population
Socioéconomique
Taux de chémage (en %) 5.0 1.9 13 10.8 2018 IGSS-ADEM
Part des personnes bénéficiant du REVIS (en %) 3.1 1.9 0.5 8.5 2020 SNAS, STATEC
ZZQZT;Zi;ii!l?fﬁfﬂl“;;ﬂi'ﬁi'fetatur?li';,a]m 16.8 6.2 6.4 316 2011 Recensement de la population
Salaire médian (en €) 3894.7 677.3 26354 5462.0 2019 IGSS-ADEM
Part des personnes ayant un niveau d'éducation has (en %) 32.7 8.3 16.7 55.7 2011 Recensementde la population
Part des personnes ayant un niveau d'éducation haut (en %) 21.5 9.0 8.4 47.6 2011 Recensementde la population
Transport
Feanr;d]es personnes utilisant les transports en commun 11.8 4g 4s 576 2011 Recensement de la population
Part des personnes utilisant un service de ramassage (en %) 0.8 0.9 0.0 5.3 2011 Recensementde la population

Note de lecture: en 2020, en moyenne, la part des étrangers dans les différentes communes est de 36.8%, les logements
disposent de 6 pieces en maoyenne et le taux de chémage moyen s'éleve a 5%.

Ces pourcentages different de la moyenne nationale.

Source: STATEC

20 Rapport travail et cohésion sociale



Quatre modeles ont été retenus en incorporant au fur et a mesure de
nouvelles thematiques:

= Modele 1: demographie

= Modele 2: démographie / logement

= Modele 3: démographie / logement / économie

= Modele 4: démographie / logement / économie / transport

Ces modeles ont ete testés sur trois périodes de temps:

= Total: de fin février 2020 a fin juillet 2020

= Période 1. de fin février au 21 juin, ce qui correspond a la derniere
semaine épidémiclogique avant la fin de I'état de crise

= Période 2: du 22 juin a fin juillet ["seconde vague"]

Pour ces trois périodes, lesindicateurs AIC® et BICY, issus de larégression
de Poisson, indiquent que le modele '4' ([demographie / logement / eco-
nomie / transport] est le plus explicatif méme si toutes les variables ne
sont pas significatives.

Entre fin février et finjuillet, les résultats de la régression de Poisson des
infections au COVID-19, au niveau communal, prenant en compte les
caractéristiques socioéconomiques, indiquent, toutes choses egales
par ailleurs, que lorsque la part des femmes augmente d'un point de
pourcentage auseind'unterritoire, le nombre de cas positifs pour 10 000
habitants est multiplié par 0.855 [on observe donc une diminution du
nombre de cas car ce coefficient est inféerieur a 1]). De méme, quand la
part des célibataires dans une commune augmente d'un pourcent, le
nombre de cas positifs pour 10 000 hahitants est multiplié par 1.128.
Si une commune connait une augmentation d'un pourcent concernant
la part des 60+ ans parmi sa population, le nombre de cas positifs au
COVID-19 pour 10 000 hahitants est multiplie par 1.114. La part des
personnes ayant un niveau d'éducation bas joue également un réle en
termesd'infection au COVID-19: une augmentation d'un pourcent entraine
une multiplication du nombre de cas positifs de 1.090. Un autre facteur
expligue également les differences territoriales en termes d'infection,
mais de maniere moins importante: une augmentation d'une personne
par km? (densité de la population]) multiplie le nombre de personnes
positives pour 10 000 habitants par 1.003. Ces resultats ne different
guere des résultats obtenus dans les autres pays.

Pour la periode ou le nombre de cas est le plus grand (de fin février a
juin), le profil des territoires les plus touches differe legerement. Toutes
choses égales par ailleurs, les territoires ou la proportion de femmes est
la plus faible se caractérisent par un nombre plus éleve de cas positifs
au COVID-19 pour 10 000 habitants. Il en est toujours de méme pour
les territoires ol la part des 60 ans et plus est importante ainsi que les
communes ou la part des personnes célibataires est élevée, et encore
pour les territoires a haute densité de population [nombre de personnes
par km?].

Durant la periode estivale (fin juin / mois de juillet], parmiles potentielles
variahles explicatives disponibles, seule la densité de la population explique
les différences territoriales en termes d'infection au COVID-19.

Akaike's Information Criterion.

Bayesian Information Criterion.
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Tahleau 3 Déterminants socioéconomiques des infections au COVID-19:
résultats de larégression

Total
M1 M2 M3 M4
1.547 1.546 2.365 2.283
Taille moyenne des ménages
[0.735) [0.771) [1.585] [1.551)
1.003%** 1.003%** 1.003*** 1.003%**
Densité de la population
[0.001) (0.001) (0.000) (0.001)
1.000%** 1.000%** 1.000%** 1.000***
Densité de la population #2
(0.000) [0.000] (0.000]) (0.000)
0.997 1.008 1.014 1.014
Part des 0-19 ans (en %)
[0.052) (0.053] (0.062) (0.062)
1.048 1.058 1.111%** 1.114%**
Part des 60 ans et plus (en %)
[0.041) (0.041) [(0.044) (0.043)
1.012 1.012 1.005 1.001
Part des étrangers (en %)
[0.013) [0.013) (0.014) [0.014)
1.072** 1.078** 1.147%** 1.128%**
Part des personnes célibataires [en %]
[0.038) [0.038) [(0.042) [0.044)
0.863 0.852* 0.867 0.855*
Part des femmes (en %)
[0.080) [0.077) (0.078) (0.075)
1.005 1.006 1.003 1.002
Part des personnes souffrant d'une maladie chronique
[0.008) [0.008]) (0.007) [(0.007)
1.025 1.106* 1.085
Surface moyenne des logements [en m?)
[0.054) (0.061) [0.064)
1.000 1.000** 1.000*
Surface moyenne des logements [en m2] A2
[0.000] (0.000]) (0.000)
1.001%** 1.001***
Salaire médian (en €]
(0.000]) (0.000)
Part des personnes ayant un niveau d'éducation faible 1.088** 1.090%**
(en %) (0.037) (0.036)
Part des personnes utilisant les transports en commun 1.023
(en %] (0.024)
219.173 34.058 0.000* 0.000
Constante
(1146.375) [217.043) (0.000) (0.000)
Observations 102 102 102 102
Pseudo R2 0.825 0.825 0.840 0.841
AIC (Akaike's Information Criterion) 1871 1969 1812 1799
BIC (Bayesian Information Criterion) 1997 2000 1849 1838

Les valeursindiquées sont les risques relatifs et les écarts types sont entre parentheéses.
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
Source: STATEC
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Période 1 Période 2

M1 M2 M3 M4 M1 M2 M3 MY
1.658 1.422 1.846 1.839 1.099 1.580 0.501 0.517
(0.745) (0.662) (1.253) (1.251) (0.789) (1.014) (0.531) (0.560)
1.003%** 1.003%** 1.003%** 1.003%** 1.004%** 1.003%** 1.003%** 1.003%**
(0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001) (0.001)
1.000%*+ 1.000%** 1.000%** 1.000%** 1.000%** 1.000%** 1.000%** 1.000%++
(0.000] (0.000) (0.000) {0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
0.951 0.990 1.044 1.042 1.083 1.032 1.032 1.021
(0.053] (0.050) (0.059) (0.059) (0.079) (0.073) (0.083) (0.082)
1.035 1.077%* 1.113%+* 1.113%+* 1.089 1.025 1.025 1.023
(0.041) (0.037) (0.042) (0.042) (0.056) (0.055) (0.059) (0.059)
1.014 1.014 1.007 1.006 1.008 1.004 1.014 1.009
(0.011) (0.011) (0.014) (0.013) (0.019) (0.018) (0.021) (0.021)
1.065* 1.093%%* 1.115%+* 1.109%** 1.095* 1.089 1.070 1.045
(0.038) (0.034) (0.034) (0.036) (0.055) (0.051) (0.049) (0.050)
0.904 0.865* 0.843* 0.837%* 0.801* 0.835 0.881 0.861
(0.076) (0.074) (0.079) {0.075) (0.104) (0.095) (0.117) (0.111)
0.999 1.006 1.006 1.006 1.015 1.003 1.001 0.999
(0.008) (0.007) (0.007) (0.007) (0.012) (0.012) (0.012) (0.012)
1.091* 1.053 1.049 0.999 1.035 1.015

(0.056) (0.059) (0.060) (0.055) (0.069) (0.074)

1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000

(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

0.942 0.945 0.910 0.921

(0.058) (0.057) (0.075) (0.070)

0.989 0.990 1.044 1.044

(0.018) (0.018) (0.031) (0.032)

1.009 1.036

(0.024) (0.038)

71.144 0.047 0.507 1.039 250.308 1494.968 12,112 277.693
(363.045) (0.271) (3.281) (6.700) (1850.511) (11399.598) (106.436) (2428.751)
102 102 102 102 102 102 102 102
0.731 0.748 0.752 0.752 0.822 0.832 0.835 0.836
1457 1371 1353 1353 1244 1182 1167 1157
1484 1403 1390 1393 1270 1214 1204 1197
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1.4. Impactlimité du COVID-19 sur la mortalite
au 1°* semestre 2020

Entrejanvier et mi-mars, lamortalité de I'année 2020 a suiviles tendances
antérieures: le Luxembourg, comme beaucoup d'autres pays, connait au
fil du temps une mortalité moins importante. Cette mortalité plus faible
endebutd'année est principalement due a un hiver particulierement doux
qui n'a pas connu de veritables épisodes grippaux. Ceci est particuliere-
ment vrai pour le mois de février et la premiere moitié du mois de mars.

Le nombre de déces survenus en janvier des trois dernieres annees est
plus ou moins stable: 396 déces en janvier 2018, 393 en 2019 et 382 en

2020.

Par contre, il est intéressant de noter que le mois de février 2020 (331
déces enregistrés] a connu une sous-mortaliteé par rapport aux annees
précédentes alors que ce mois comptait un jour supplementaire, 2020
étantune anneée bissextile. On ohserve une baisse de - 26.3% par rapport
a 2018 (449 deces en fevrier 2018) et de -16.2% par rapport a I'année
2019 (395 déces en fevrier 2019].

Entre le 13 mars [date des premiers decés dus au COVID-19 au Luxem-
bourg] etle 26 mai (date du dernier déces dd au COVID-19 lors du premier
semestre 2020], 957 deces sont denombrés par le STATEC a partir du
Registre national des personnes physiques, ce qui correspond a une
centaine de deces supplémentaires par rapport aux deux années prece-
dentes (840 deces pour cette periodeen2019et831en2018). Ce nombre
supplémentaire de déces coincide plus ou moins avec le nombre de déces
dus au COVID-19 (110 deces) pendant cette péeriode au Luxembourg.

Le nombre de deces observes au mois de juin 2020 (305] est légérement
inférieur a celui observe durant le méme mois en 2019 et 2018 [respec-
tivement 317 et 311 deces]. Ceci semble demontrer que les tendances
observees avant la pandémie se confirment.

Graphique 9 Le nombre cumulé de déceés lors du premier semestre 2020 est plus
éleveé que celui ohbservé en 2019 mais plus faible qu'en 2018
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La population évoluant d'année en annee, I'évolution de la mortalité peut
etreanalysee atraversle tauxde mortalité [nombre de déces / population
maoyenne]. Ce taux est pour le premier semestre 2020 de 3.5%o, ce qui
correspond au taux ohservé pour la méme période en 2019, alors qu'en
2018 il se situait a 3.7 %eo.

Lors du premier semestre 2020, le nombre moyen de déces par jour est
de 12.0. Entre I'apparition du premier déces dd au Coronavirus (13 mars
2020) et le 26 mai (date du dernier déces dG au COVID-19 lors du premier
semestre 2020,) lenombre de morts parjourestde12.8 pour11.1et11.2
décesen 2018 et 2019.

Graphique 10 Les décés dus au COVID-19 ont peu d'impact sur I'évolution journaliére
des déces
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Parmi les déces survenus entre le 13 mars et le 26 mai, la part des
personnes agées de 65 ans et plus, tous sexes confondus, est plus élevée
que lors de la méme peériode des deux années précedentes: 84.7% en
2020 contre 82.9% en 2019 et 81.8% en 2018. En nombre absolu, pour
les deces des personnes de moins de 65 ans, il existe peu de différence
avec la population considerée dans son ensemble (hommes et femmes
confondus]).

Graphique 11  Une surmortalité est observée pour les personnes ageées de 85 ans
et plus
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L'age moyen des personnes décédées durant le premier semestre 2020
estde 80.3 ans pour lesfemmes et de 73.9 ans pour les hommes. Cet age
moyen est assez semblable aux annees préecedentes. L'age mayen des
personnes décedées a cause du Coronavirus au Luxembourg est de
83.0 ans, ce qui confirme que la létalité'® par COVID-19 est plus élevée
chez les personnes de 80 ans et plus.

Une surmortalité limitée

AuLuxembourg, onobserve une surmortalité modérée pour les semaines
13 (du 23 au 29 mars] et 19 (du 4 au 10 mai) de I'annee 2020 et une
surmortalité tres elevee pour la semaine 15 [du 6 au 12 avril 2020]. Pour
les autres semaines, il n'existe pas de surmortalité par rapportalapériode
de référence’. La surmortalité observée au Luxembourg est donc rela-
tivement limitée surtout en comparaison avec les autres pays européens.

L'évaluation d’une éventuelle surmortalité s'appuie sur le calcul d'un
indicateur standardisé: le Z-score. Le Z-score est calculé par la formule
suivante: [nombre observé de déces - nombre attendu de déces] / écart
type du nombre attendu.

Les cing catégories d'exces sont définies de la fagon suivante:

» Pas d’excés de déces: Z-score inférieur a 2;

= Exces modéreé de déces: Z-score compris entre 2 et 4.99;

= Exces élevé de deces: Z-score compris entre 5 et 6.99;

= Exces tres éleve de déces: Z-score compris entre 7 et 11.99;
= Exces exceptionnel de déces: Z-score supérieur a 12.

Graphique 12  Une surmortalité trés élevée entre le 6 et le 12 avril 2020
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10 Ensemble des conditions qui rendent nécessairement mortelles une plaie, une Iésion ou une
maladie.

1 Années 2015 a 2019.
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Cette surmortalité est un peu plus marqueée pour les hommes:

= Pour les hommes, une surmortalité modérée est survenue durant
les semaines suivantes: 9 au 15 mars, 23 au 29 mars, 4 au 10 mai et
25 au 31 mai;

= Pour les hommes, une surmortalité éleveée est apparue entre le 23
mars et le 29 mars ainsi qu'entre le 6 avril et le 12 avril;

= Pour les femmes, une surmortalité modérée n'apparait qu'entre le

6 et le 19 avril tandis qu'une sous-mortalitée moderée (Z-score en
dessous de -2) est présente durant les semaines 1, 7 et 11.

Graphique 13  Une surmortalité plus présente chez les hommes
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Sources des données

Les déces repris dans cette publication concernent les décés de droit,
c.-a-d. les déces de toute personne résidant au Luxembourg, que cette
personne soit décédée au Luxembourg ou a I'étranger.

Les déces observes jusqu'en 2019 se hasent sur les bulletins de I'état
civil émis par les différentes administrations communales du Grand-
Duché de Luxembourg. Ces données sont hahituellement publiées an-
nuellement une fois I'année écoulée.

Afin d'appréhender de maniere plus rapide le nombre de décés suite ala
crise duCOVID-19, le STATEC a, pour I'année 2020, recouru aux données
issues du Registre national des personnes physiques géré par le Centre
des technologies de I'information de I'Etat [CTIE). Ces données sont
encore considérées comme provisoires par le STATEC et pourront éven-
tuellement étre soumises a de légeres révisions.
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2.1. Un marché du travail sous l'influence
du confinement

2.1.1. Lévolution de I'emploi salarié au Luxembourg pendant
la premiére moitié de I'année 2020

Sil'on considere la période 2015-2019, le marché de I'emploi au Luxem-
bourg n'a connu que des variations trimestrielles positives du nombre
de salaries (entre +0.5% et +1.1%]. La crise du COVID-19 a fortement
bouleverseé cette évolution [— Graphique 1): apres une légere hausse de
I'emploi au premier trimestre 2020, le deuxieme trimestre a connu une
forte baisse [-0.7%). Les mesures de canfinement prises en mars 2020
ontimpacte toute I'économie luxembourgeoise, et les conséquences ont
eté néfastes pour le marche du travail.

Graphique 1  Baisse exceptionnelle de I'emploi salarié au 2° trimestre 2020
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La légere hausse encore observée au premier trimestre est due au fait
que les mois de janvier et de février peuvent étre considerés comme
des mais "normaux” pour le marché du travail, contrairement aux mois
suivants.
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Tableaul Fortrecul du nombre des salariés en mars et avril 2020

Mois Variation mensuelle en % du nombre de salariés
Janvier 2020 0.29
Février 2020 0.30
Mars 2020 -1.31
Avril 2020 -0.72
Mai 2020 1.23
Juin 2020 0.30

Source: STATEC, données corrigées des variations saisonniéres

C'est au mois de mars que les mesures pour faire face au coronavirus ont
été decidées par le gouvernement. Le 16 mars etait le début de la ferme-
ture de la restauration et des cafés, du commerce de detail (sauf jugé
essentiel] et des services aux personnes. Les chantiers de construction
ont d fermer le 23 mars. Il en résulte la baisse la plus importante de
I'emploi salarié (-1.3% par rapport au mois precedent) des 6 premiers
mois de 2020. Apres une nouvelle baisse du nombre des salariés en avril,
la situation se redresse en mai 2020.

Tableau 2 Au2°trimestre 2020 la croissance annuelle de I'emploi chute a +1.3%

Emploi salarié intérieur

2019 2020 2019 2020

T2 T3 T4 T1 T2 T2 T3 T4 T1 T2
Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**

0.9 0.8 0.9 0.2 -0.7 3.7 3.7 3.6 2.9 13

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux

Le tableau 2 montre que la variation annuelle au deuxieme trimestre par
rapport au méme trimestre de I'année 2019 s'est fortement dégradee.
Alors gue la croissance annuelle de I'emploi était de +3.7% en 20189, elle
n'a été que legerement supérieure a 1% en 2020. Selon les dernieres
prévisions conjoncturelles, la croissance de I'emploi salarié serait de
+1.9%* en 2020, soit bien en deca de la tendance historique [+3.4% par
an en moyenne de 1995 a 2019).

B STATEC, Analyses 5-2020, Projections macroéconomiques a moyen terme, 2020-2024.
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2.1.2. Limpactde lacrise différe selon les branches

Lacrise du COVID-19 n'a pas eu le méme impact sur toutes les branches
de I'activite economique (— Tableau 3].

Tahleau 3  Les activités spécialisées et services de soutien les plus touchés
par lacrise

2018 2020 2018 2020

T2 T3 T4 T1 T2 T2 T3 T4 T1 T2

Emploi salarié par branche d'activité [NACE Rév. 2] Variation en % sur un trimestre* Variation en % surun an**
Industrie (extractive, manufacturiéere, énergie et déchets) 0.2 0.1 0.2 0.6 -0.8 07 08 11 0.8 -0.3
Construction 0.6 08 1.2 1.0 0.2 3.7 36 38 3.7 32
Commerce, transport, hébergement et restauration 1.1 0.8 0.7 04 -24 41 41 39 3.0 -0.5
Information et communication 08 06 1.1 0.7 -03 3.8 33 34 33 22
Activités financieres et d'assurance 1.0 0.5 07 03 -01 42 36 31 26 14
Activités spécialisées et services de soutien 04 08 1.1 -1.5 -3.0 40 3.7 39 0.9 -2.6
Administration et autres services publics 12 1.3 1.1 11 1.9 4.3 4.6 4.5 48 56
Autres activités 09 0.8 08 0.3 04 3.0 32 34 3.0 24

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux

Dans le tahleau 3 on voit que la branche des activités specialisées et des
services de soutien? est la branche qui a subi les pertes d'emploi les plus
importantes (-3.0% en variation trimestrielle au deuxieme trimestre
2020). Cette tendance negative a déja commence un peu avant. Pendant
le premier trimestre 2020, c'était I'unique branche qui présentait une
baisse de I'emploi salarié. En période de crise, ce sont surtout les emplois
salariés du travail intérimaire qui sont touchés en premier lieu. Au Luxem-
bourg, cette activité a perdu un emploi sur 3 entre le premier trimestre
2020 et le deuxieme trimestre 2020.

Pendant e deuxieme trimestre 2020, les branches "Industrie", "Commerce,
transport, hebergement et restauration”, "Information et communication”,
"Activités financieres et d'assurance” ont également beaucoup souffert.
La fermeture des cafés et restaurants a entrainé une bhaisse de I'emploi
pour les activités de restauration de -2.9% par rapport au premier tri-
mestre.

2 Par activités spécialisées et de soutien, on comprend les activités juridiques et comptables, les
activités des sieges sociaux (conseil de gestion], les activités d'architecture et d'ingénierie
[activités de controle et analyses technigues), les activités de recherche scientifique, les activités
de publicité et des études de marché, les autres activités scientifiques et technigues, les activités
veétérinaires, les activités de location et location-bail, les activités liées a I'emploi, les activités des
agences de voyage, de voyagistes et des services de réservation, les activités d'enquéte et sécurité,
les services relatifs aux batiments et aménagement paysager, les activités administratives et
autres activités de soutien aux entreprises.
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Par contre, pendant la méme période, une hausse de I'emploide +1.9% a
été observée pour la branche "Administration et autres services publics".
En effet, I'administration centrale et les services sociaux sans héber-
gement ont crée beaucoup de nouveaux postes au cours du deuxieme
trimestre 2020.

Si I'on considere les variations annuelles au deuxieme trimestre 2020,
des destructions d'emploi sont observées pour les branches "Industrie”
(-0.3% par rapport au deuxieme trimestre 2019], "Commerce, transport,
hébergement et restauration” (-0.5% par rapport au deuxieme trimestre
2019] et "Activités specialisees et services de soutien" (-2.6% par rapport
au deuxieme trimestre 2019]. D'un autre coté, les branches "Administra-
tionetautres services publics" (+5.6% par rapport au deuxieme trimestre
2020]) et "Construction” (+3.2% sur un an) étaient les branches les plus
dynamiques. Dans la construction, ce sont surtout les activités des tra-
vaux de menuiserie et de la construction de batiments résidentiels et non
residentiels qui présentent des créations d'emploi salarié.

2.1.3. Lesfrontaliers plus touchés

La crise sanitaire a des répercussions difféerentes selon le pays de rési-
dence des salariés.

Tableau 4  Les frontaliers sont plus touchés par la crise sanitaire
que les résidents

T2 T3 T4 T1 T2 T2 T3 T4 T1 T2
Variation en % sur un trimestre* Variation en % sur un an**
Emploi salarié intérieur 0.9 0.8 0.9 0.2 -0.7 3.7 3.7 3.6 2.9 1.3
Pays de résidence et nationalité
Résidents au Luxembourg 0.7 0.7 0.7 0.4 -0.4 3.0 3.0 2.9 2.5 1.4
Luxembourgeois 0.7 0.6 0.6 0.6 0.7 3.1 2.9 2.7 2.6 2.6
Communautaires (UE-28] 04 0.4 0.5 -0.1 -1.4 1.9 2.0 2.0 1.3 -0.6
Non communautaires 2.6 2.4 2.8 1.6 -1.9 8.8 9.5 106 9.7 5.0
Frontaliers 1.0 1.0 11 01 -1.0 4.6 4.5 4.5 3.3 1.2
Belgique 0.5 0.6 0.8 0.0 -08 3.1 2.8 2.8 2.0 0.8
Allemagne 0.9 1.0 11 0.6 0.1 3.5 3.7 4.0 3.7 2.8
France 1.3 11 1.3 -0.1 -1.6 5.9 5.6 5.4 3.7 0.7
Sexe
Hommes 0.7 0.8 0.8 0.0 -0.7 34 34 3.3 2.4 0.9
Femmes 1.0 0.9 1.0 0.6 -0.7 41 41 41 3.6 1.8

* données corrigées des variations saisonnieres
** données brutes
Source: STATEC, Comptes nationaux
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Au cours du 1 trimestre 2020, le nombre de salariés frontaliers a prati-
quement stagné (+0.1% par rapport au trimestre precedent], celui des
résidents a legerement augmente. Le tahleau 4 montre que parmi les
frontaliers, le nombre de salariés frangais diminue déja au premier tri-
mestre, alors qu'il reste stable pour les frontaliers belges ou continue
méme a augmenter pour les frontaliers en provenance d'Allemagne.

Pendant le deuxieme trimestre 2020, le nombre de salariés a baisse
aussi bien pour les residents (-0.4% par rapport au trimestre précédent]
que pour les frontaliers (-1.0%]. Parmiles frontaliers, ce sont les Francgais
qui etaient les plus touchés par les mesures de confinement (-1.6% de
salariés par rapport au premier trimestre 2020]. Pour les frontaliers
belges, la baisse a ete de -0.6%. Le nombre de salariés allemands a par
contre stagné.

Au deuxieme trimestre 2020, une situation plutdt exceptionnelle a ete
observee: la croissance du nombre de résidents en emploi (+1.4% par
rapport au deuxieme trimestre 2019] a eté plus dynamique que celle des
frontaliers (+1.2%]. D'habitude I'inverse est vrai: en 2019 par exemple, le
taux de croissance de I'emploi frontalier a été de +4.6% contre +2.8%
pour les résidents.

Les hommes et les femmes ont été touchés de maniere similaire par la
crise sanitaire. En effet, pour les deux genres, la baisse du nombre de
salariés a été de -0.7% par rapport au premier trimestre 2020.




2.2. Chomage: une seconde vague invisible
via le halo du chémage?

Compareé a l'effondrement de I'activité économique au Luxembourg, la
hausse du chémage pour les six premiers mois de I'année 2020 était
relativement contenue. Le taux de chémage est passé de 5.8% au qua-
trieme trimestre 2019 a 6.4% au deuxieme trimestre 2020.

Certains signes indiquent cependant que la situation sur le marche du
travail est bien plus tendue que ne le laisse entendre I'évolution du taux
de chémage. Cette progression modéree du taux de chdémage estinhérente
ala definition duchémage au sens du Bureau International du Travail (BIT].

Pour mieux comprendre cette dynamique du chémage au cours des deux
premiers trimestres de 2020, il convient de revenir a la définition du BIT
(— Encadré] utilisée pour mesurer le chémage: pour étre chdmeur au sens
du BIT, il faut étre sans emploi et a la fois étre disponible dans les deux
semaines pour occuper un emploi, et avoir effectué une démarche active
de recherche d'emploi au cours des quatre dernieres semaines. Ces deux
comportements, "disponibilité" et "recherche”, ont été fortement affec-
tés par le confinement.

La statistique du halo du chémage permet d'eclairer cet angle mort et de
relativiser la faible augmentation du taux de chémage observée malgreé
I'effondrement de l'activité économique.

Encadré  Définition

Selon la définition du Bureau international du Travail [BIT],
un chdémeur est une personne en age de travailler (15 ans ou plus])
qui repond simultanément aux trois conditions suivantes:

1. étre sans emploi, c.-a-d. ne pas avair travaillé au maoins
une heure durant une semaine de référence;

2. étre disponible pour prendre un emploi dans les 15 jours;

3. avoir cherché activement un emploi dans le mois précédent ou
en avair trouve un qui commence dans moins de trois mais.

Un chémeur au sens du BIT n'est pas forcement inscrit a 'ADEM
(et inversement].
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Selonlesnormes du BIT, utilisées dansle cadre de I'Enquéte sur les forces
de travail, une personne en age de travailler (agee entre 15 et 74 ans] est
soit en emploi, soit au chémage, soit en inactivité. Une personne est
considérée comme étant en emploi si elle est impliquée dans une activi-
té productive. Une personne est considéréee comme étant au chémage si
elle est sans emploi, disponible pour travailler et activement alarecherche
d'un emploi. Une personne en inactivité ne releve ni de I'un ni de 'autre
de ces deux statuts. Cette définition est claire et simple. Les trois cate-
gories etant mutuellement exclusives, une personne ne peut se trouver
simultanément dans plusieurs catégories. Elle n'admet donc pas de zone
grise entre les statuts.

La realité sur le marcheé du travail est toutefois souvent plus complexe.
Ainsi, par exemple, une personne peut étre en "sous-emploi”, c.-a-d. qu'elle
occupe un emploi a temps partiel (p.ex. 25%)] et souhaiterait travailler
plus mais ne trouve pas de travail a temps plein. Elle sera classée comme
active et non comme chomeur, un statut de chémeur "partiel” n'existant
pas selon la définition du BIT.

De méme, certaines personnes souhaitent travailler mais sont classees
comme inactives, parce qu'elles ne remplissent pas toutes les conditions
pour étre consideréees comme chdmeur. Par exemple, elles ne sont peut-
étre pasdisponibles pour travailler dans les deux semaines, ou alors elles
ne recherchent pas activement un emploi (chémeurs décourageés]. Ces
personnes forment ce que I'on appelle la "force de travail potentielle”.

Ces deux catégories de personnes sont parfois désignees par le terme
"halo du chémage", et on peut calculer des taux de chémage "élargis” en
les prenant en compte. Le halo du chémage représente le nombre de
personnes n'etant pas au chémage a proprement parler, mais dans une
situation qui s'en rapproche fortement.

Figurel Le"halo duchdmage” se compose des "personnes en sous-emploi”
et de la "force de travail potentielle”

Population en age de travailler (5)

Emploi total Chémage Population
BIT Sous- BIT Force de inactive
& ) B travail BIT
emploi potentielle

(B) (4]

Population active BIT (3]

Population active élargie (6)

Source: STATEC (EFT)
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Tableau 5 Le "halo du chdémage” représente presque 25 000 personnes
au Luxembourg

Indicateurs complémentaires du chémage ("Halo du chémage"”), en milliers 2019 20200Q1 2020 Q2
1 Emploi total BIT 289.1 289.8 290.8
A dont: Travailleurs a temps partiel en sous-emploi 5.0 5.3 4.6

2 Chdmage BIT 17.1 19.4 19.7
3 Population active BIT (1+2) 306.2 309.2 310.5
4 Populationinactive BIT 199.0 207.0 205.0
B dont: Force de travail potentielle 15.5 17.2 20.2

B1 dont: Personnes recherchant un emploi mais temporairement indisponibles 5.8 7.0 8.9

B2 dont: Personnes disponibles pour travailler mais ne recherchant pas un emploi 9.7 10.2 11.3

5 Population en age de travailler (15-74 ans] (3+4) 505.2 516.2 515.5
6 Population active élargie (3+B) 321.7 326.4 330.7

Source: STATEC (EFT)

Audeuxieme trimestre 2020, 4 600 personnes travaillent a temps partiel
de maniereinvolontaire et sontdonc en "sous-emploi”. Elles représentent
1.5% de la population en emploi.

La "force de travail potentielle” telle que définie ci-dessus est composée
de 20 200 personnes. Parmi elles, 11 300 sont disponibles pour travailler
mais nerecherchent pasactivementunemploi. 8 900 personnes déclarent
par contre rechercher un emploi mais ne pas étre disponibles pour com-
mencer a travailler dans les deux semaines?.

Tableau 6 Enprenant en compte le "halo du chémage”, le taux de chémage
serait plus que doublé au Luxembourg

Halo du chdmage, en % 2019 2020Q1 2020Q2
Sous-emploi dans I'emploi total A/l 1.7 1.8 1.6
Taux de chémage BIT 2/3 5.6 6.3 6.3
Taux de chomage élargi (E1) (e+B]) /B 10.1 11.2 12.1
Taux de chdmage élargi (E2) (2+B+A) /6 11.7 12.8 13.5
Taux d'activité BIT 3/5 60.6 59.9 60.2
Taux d'activité élargi 6/5 63.7 63.2 64.2

Source: STATEC (EFT)

Enajoutantces personnesauchémage (et ala population active], on peut
calculeruntauxde chémage élargi (E1]. Pourle deuxieme trimestre 2020,
ce taux seraitde 12.1%, soit largement supérieur au taux de chémage au
sens strict du BIT [6.3%). En élargissant davantage encore la définition
duchémage enyintégrant également les travailleurs en sous-emploi, ce
taux elargi (E2] serait de 13.5%, soit plus du double du taux de chémage
au sens strict.

3 Les quelque 5000 demandeurs d'emploi inscrits a I'ADEM hénéficiant d'une mesure temporaire pour
I'emploi devraient représenter la majorité de cette catégorie.
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Pourquoicesindicateurs supplémentaires expliqguent mieux les évolutions
sur le marché du travail pendant la crise du COVID-197

Les indicateurs préliminaires indiquent une forte baisse de I'emploi en
Europe. Selon les derniers chiffres d'Eurostat, environ cing millions de
postesontdisparudanstoutel'Union européenne au deuxieme trimestre
de I'annee 2020.

Il s'agit de la plus forte contraction du marche de I'emploi depuis le début
des relevées en 1995 et met en évidence I'impact dramatique de la
pandémie sur l'activité économique. Plus frappant encore, le chémage
augmente d'une fagon beaucoup moins prononceée, ce qui veut dire que
la plupart de ces nouveaux chémeurs ne sont pas a la recherche d'un
nouvel emploi faute de perspectives. Ces nouveaux chémeurs disparaissent
meécaniguement des statistiques du chémage: ils ne font plus partie
de la population active (inoccupée] et basculent du cote des "inactifs". ls
représentent la face cachée de l'iceberg qui tot ou tard pourrait faire
surface. Cela signifie qu'une fois que les conditions sur le marché du
travail s'ameéliorent, ces personnes découragées reprennent espoir et
recommencent a chercher un emploi, et si ces personnes s'inscrivent en
tant que chomeurs, cela signifie paradoxalement une augmentation du
taux de chémage.

Graphique 2 Le phénomeéne des travailleurs découragés, déja bien visible dans
un grand nombre de pays européens, ne s'est pour l'instant pas refléte
dans les chiffres au Luxembourg
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2.3. Lesjeunes surle marché du travail
sont plus touchés par la pandémie

La plupart des jeunes étaient déja désavantageés sur le marché du travail
hien avant la pandémie. En 2019, le taux de chdmage des 15 a 24 ans
s'établit a 17% au Luxembourg et au niveau de I'Union européenne, par
rapport a 4.6% et 5.5% pour la population de 25-74 ans. Les raisons de
cedesequilibre sont diverses: de nombreux jeunes manquent d'expérience
professionnelle, de compétences spécifiques a I'emploi ou de solides
relations avec les employeurs. Cependant, I'indicateur du taux de chémage

reste moins approprié pour mesurer le manque de travail chez les jeunes
(= Encadré].

Graphique 3  Undésavantage structurel des jeunes sur le marché du travail montré
par des différences significatives de taux de chémage selon I'age
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Lesjeunesonttoujours eté plusvulnérables face au chdmage, un probleme
qui pourrait étre grandement exacerbé par la pandémie. A partir du premier
trimestre 2020, la crise du COVID-19 a entrainé une flambee du chémage

dans tous les groupes d'age. Par contre, les jeunes ont ete touchés de
maniere disproportionnée.

Graphique 4 Les jeunes sur le marché du travail sont plus touchés
par les effets de la crise du COVID-19
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Le chdmage des moins de 25 ans a tres nettement bondi de 17.5% au
deuxieme trimestre 2019 a23.3% au deuxieme trimestre 2020 au Luxem-
bourg. Cette augmentation est moins marquée pour toutes les autres
categories d'age (le taux de chémage des adultes (25-74 ans] a progres-
se d'une maniere hien plus faible de 4.3% a 5.1%].

Il existe plusieursraisons pourlesquelles lesjeunes sont bien les premieres
victimes de la pandémie sur le marché du travail:

= lls sont plus concentres dans les branches soumises aux effets du
confinement [horeca, commerce, etc.). Le commerce de deétail et
I'horeca concentrentla plus grande part des professions dans lesquelles
les travailleurs sont les plus exposés au risque de chomage“. Prés de
lamoitié des travailleurs agésde 15 a 24 ans travaillent dans le secteur
des services, ou ils représentent un quart de I'emploi.

= lls sont moins susceptibles de faire partie de la main-d'ceuvre per-
manente des entreprises. En temps de crise et de plans sociaux, le
principe du dernier entre, premier sorti touche particulierement les
nouveaux embauches, et donc essentiellement les jeunes.

= llssontegalement plus susceptibles d'étre engages dans des activités
plus flexibles, telles que le travail temporaire, mais aussi par les gels
d'embauche.

= La plupart des emplois que les jeunes occupent ne peuvent pas étre
faits de la maison et sont des lors plus affectés par des mesures de
confinement. Une étude récente® estime que seulement 14% des em-
plois dans le commerce de détail et 4% des emplois dans I'hotellerie
tombent dans cette catégorie. En revanche, dans les secteurs ou peu
de jeunes travaillent, tels que les activités financieres et d'assurance,
les activites spécialisées, scientifiques et techniques, plusde 75% des
emplois sont "télétravaillahles".

Les chiffres actuels du taux de chémage classique ne permettent pas
de prendre pleinement en compte I'impact du COVID-19 sur I'emploi des
jeunes.

Au-dela de la hausse du taux de chémage, on note également une baisse
prononcée du taux d'activité des jeunes. lladiminué en passantde 29.4%
au deuxieme trimestre 2019 a 23.3% au deuxieme trimestre 2020, son
niveau le plus faible depuis 2014. Les embauches au premier semestre
2020 sont presque au point mort, une grande partie des jeunes qui de-
barquent sur le marche du travail ne sont pas (encore] au chémage mais
ont des difficultés a trouver un premier poste. S'y ajoutent les nouveaux
diplémés quidoivent entrer sur le marché du travail a partir de septembre.
Lesjeunesreprésententainsilacatégorie de la population quiserala plus
severement affectée par larécession amorcée. Comme plusieurs études
le montrent, les perspectives economiques des jeunes qui obtiennent
leur dipléme enrécession pourraient étre limitées de fagon permanente®.
En d'autres mots, ils ne rattraperont pas, durant leur carriere, les effets
négatifs vécus durant leurs premieres annees de travail.

Gascon, Charles. "COVID-19: Which Workers Face the Highest Unemployment Risk?"
Federal Reserve Bank of Saint Louis blog, March 24, 2020.

Dingel, Jonathan and Brent Neiman. "How Many Jobs Can Be Done at Home?" NBER Working
Paper 26948. Cambridge MA: National Bureau of Economic Research, April 2020.

Kahn, Lisa "The Long-Term Labor Market Consequences of Graduating from College in a Bad
Economy." Labour Economics, vol. 17, no. 2, 2010, pp. 303-316.
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Encadré Comment bien comprendre le chdmage des jeunes?

Depuis le début 2020, I'augmentation du chémage des jeunes est une
grave source de préoccupation. Les chiffres semblent parfois déroutants,
mais la seule comparaison a partir du taux de chémage des jeunes d'un
pays a l'autre peut donner une image trompeuse.

Dans le cas du Luxembourg, un taux de chémage des jeunes de, par
exemple, 25% ne signifie pas qu'un jeune sur quatre est sans emploi. La
raison en est que le chémage des jeunes est calculé comme le nombre
de jeunes a la recherche d'un emploi divisé par le nombre total de cette
population dans la population active. Pourtant, ce dernier groupe exclut
ceux qui ne sont pas disponibles pour travailler parce qu'ils étudient a
temps plein.

Dans les pays ou une grande partie des jeunes ne travaillent pas encore
parce gu'ils sont encore dans le systeme educatif’, le taux de chémage
desjeunesest fortement tributaire du systeme scolaire. Le Luxembourg,
avec un taux d'activité (i.e le rapport entre le nombre d'actifs et I'en-
semble de la population correspondante) des jeunes de 36.5% en 2019,
figure parmi les pays ayant un taux bas, bien en dessous de la moyenne
dans I'Union européenne [49.1%]. Un rallongement des études peut
mécaniquement diminuer la population active et ainsirelever le taux de
chémage des jeunes méme si le nombre absolu de jeunes chémeurs ne
change pas.

Les grandes différences des taux d'activité des jeunes sont egalement
lites aux différents systemes de formation. Les pays comme I'Allemagne
qui disposent d'un systeme professionnel bien développé considerent
les jeunes qui suivent ce type d'enseignement comme des employés
parce qu'ils bénéficient d'une formation en milieu professionnel. Par
contre, seuls ceux qui ont leur dipl6me en poche ou qui ont quitté I'école
et cherchent du travail sont véritablement considerés comme faisant
partie de la main-d'ceuvre jeune.

Dans ce contexte, un autre indicateur semble étre plus instructif: la
proportion des jeunes au chomage ("Youth unemployment ratio"]. Il
compte également le nombre de jeunes a la recherche d'un emploi,
y inclus les étudiants, mais le divise par le nombre total des 15-24 ans.
Ce taux est par définition plus bas. L'Espagne affiche un taux de chémage
des jeunes considérahle de pres de 54%, tandis que le ratio du chémage
des jeunes est d'environ 21%, chiffre qui reste néanmaoins tres élevé.
En Allemagne, le taux de chémage est d'environ 8% pour un ratio de 4%.
Pour le Luxembourg, le ratio des jeunes au chémage évolue autour de
5%, donc a un niveau comparahle au taux de chémage des personnes
plus agees, alors que le taux de chémage des jeunes se chiffrea 17% en
2018.

De ce fait, les chiffres relatifs a la proportion de jeunes au chémage
tendent a esquisser une situation de I'emploi des jeunes plus favorable
que celle mesurée par le taux de chémage classique, surtout pour les
pays ou une grande partie des jeunes sont encore dans le systeme
d'éducation.

7 La plupart des jeunes sont économiguement parlant inactifs ce qui est reflété dans le taux
d'activite.
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Graphique 5
Différences importantes en matiere d'indicateurs du chdmage des
jeunes dans presque tous les pays de I'Union européenne en 2019
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Crise sanitaire: les travailleurs en premiére ligne

Quels sont les métiers a importance vitale lors d'une crise sanitaire?

La pandemie de 2020 a montre que tous les secteurs et toutes les pro-
fessions ne sont pas impactés de la méme fagon par une crise sanitaire.
Alors que dans certains secteurs, I'activité a été fortement reduite et que
dans d'autres, la majorite des salariés ont eté en telétravail, d'autres
encore ont continué a fonctionner a un rythme normal voire accélére,
malgre des conditions de travail difficiles.

Des le debut du confinement sont apparues, dans la presse, les discours
politiques et les études scientifiques, deux notions apparentées mais
distinctes pour designer les personnes qui, malgré la crise, doivent conti-
nuer a exercer leur metier: les travailleurs "essentiels” et les travailleurs
"en premiere ligne" ou "frontline workers".

Depuis lors, des scientifiques et des responsables politiques se sont
penchés sur cesdeux termes afinde leur donner une définition plus claire.
Ceci est notamment devenu nécessaire pour des raisons d'allocation de
ressources publiques et afin de déterminer les personnes qui nécessite-
raient une protection (ou reconnaissance] particuliere. Dans les grandes
lignes, un consensus a hien emergé de ces travaux. Toutefais, la liste des
secteurs et/ou professions entrant dans ces définitions n'est pas défini-
tivement arrétée a I'heure actuelle et varie d'un pays et d'un auteur a
I'autre. En outre, elle est souvent tributaire des données disponibles.

En resume, on peut dire que face a une crise sanitaire majeure, certains
secteursquicorrespondent a des activitésvitales pour le fonctionnement
de I'economie et de la societe sont definis comme essentiels. Ce sont
avanttoutles secteursliésdirectement ala santé, mais aussilalogistique,
une partie du commerce, surtout alimentaire, et d'autres activités stra-
tégiguement importantes, comme p.ex. le secteur bancaire. Les préro-
gatives publiques comme la défense, la palice, la justice, les secours,
I'enseignement et une grande partie de I'administration publique, ainsi
que I'énergie, la construction et les telecommunications font partie des
secteurs essentiels au fonctionnement de I'economie, de la societé et de
I'Etat.

En revanche, les autres secteurs sont jugés comme non essentiels en
temps de crise. L'activité de ces secteurs a soit été a |'arrét partiel ou
complet, faute de clientele ou de débouchés (industrie, artisanat], soit a
tout simplement éte interdite (horeca, spectacles, culture, sport, etc.].
Dans les secteurs touchés par ces mesures, les salariés et indépendants
ont dd affronter une nouvelle forme de vulnérahilité économique.

Partie 2: Le marché du travail
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Au sein des secteurs jugés essentiels, on a pu constater que certaines
activités ont ete fortement réduites (comme p.ex. dans le secteur de la
construction). D'autres ont été reléeguées vers le teletravail [comme p.ex.
le gros de I'activité bancaire et de I'administration publique]. Si les tra-
vailleurs concernés par ces activités sont toujours considerés comme
essentiels, ils ne sont toutefois pas confrontés a un risque important de
contamination d(i a leur métier. Par contre, ils doivent apprendre a orga-
niser leur travail d'une nouvelle fagon, ce qui peut également générer de
nouvelles tensions, p.ex. au niveau de la conciliation entre vie profession-
nelle et vie privée ou suite a I'hyperconnectivité.®

D'autres travailleurs des secteurs essentiels ont, quant a eux, d continuer
a aller au travail et a encourir un risque d'infection plus éleve. Il s'agit des
"travailleurs en premiere ligne" ou "frontline workers". Ces personnes
réalisenten genéral des taches quidoivent nécessairement étre effectuées
en personne et en contact direct avec autrui. En regle générale, le téle-
travail n'est pas une option pour ces professions. La crise sanitaire a
mobilisé ces travailleurs et a exigé d'eux un travail intensifié pour faire
face aux besoins du moment.

Ils'agiten premier lieu du personnel medical et de soins de santé qui court
le risque le plus élevé de s'infecter au travail. Il est aussi le plus soumis
au stress, a l'anxiéte, au risque de burnout et de dépression.

Doivent également étre considerés comme desintervenants en premiere
ligne: des professions dans le domaine de I'aide sociale et de la garde des
enfants, mais aussi des vendeurs/vendeuses, des caissiers/caissieres,
du personnel de maintenance, de nettoyage, de gestion des déchets,
ainsi que des personnes occupées dans les activités de logistique, de
transport de marchandises et de personnes.

Nous analysons dans ce chapitre les caractéristiques des salariés qui
travaillent dans les secteurs essentiels (2/3 du total] et du sous-groupe
de ceux-ci, qui peuvent étre considerés comme travailleurs "frontline"
(1/3 du total].

Nous verrons que les travailleurs "essentiels" ne présentent en moyenne
que peu de différence par rapport au salarié "moyen”, mais qu'il en est
autrement des travailleurs "frontline". Ces derniers présentent des ca-
racteristiques souvent tres différentes de celles des travailleurs "non
frontline" et un salaire moyen inférieur.

"Les télétravailleurs sont exposés a un nouveau risque d'hyperconnectivité [...). Essentiellement
occupées par des cadres, ces professions doivent, a distance, assurer la continuité du travail et
préparer lareprise d'activité. Soumis d'ordinaire a une plus forte intensité du travail, ils voient
leur charge mentale et les difficultés de conciliation avec la vie familiale renforcées par la crise”
(Jean Flamand, Cécile Jolly, Martin Rey: "Les métiers au temps du corona”, France Stratégie -
La note d'analyse n® 88, Avril 2020].
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Quelques mots sur la méthodologie et la définition des groupes
de salariés

Encadré Source et définition des différents groupes de salariés

L'analyse a recours aux données de I'enquéte sur la structure des
salaires [ESS]) 2018.

Cette enquéte

= couvre tous les secteurs d'activité a I'exception de I'agriculture [A],
des activités des ménages en tant qu'employeurs [T] et des activités
extraterritoriales (U] (nomenclature NACE Rév. 2];

= couvre les entreprises de 10 salariés ou plus;

= ne couvre que les salariés et exclut donc les indépendants;

= couvre aussi bien les salariés résidants que les salariés frontaliers;

= renseigne la profession des salariés [Nomenclature CITP].

Tous les salariés ont été classés en différents groupes selon la
méthodologie suivante:

(1) Travailleur non essentiel = salarié travaillant dans un secteur
qui n'est pas essentiel face a la crise sanitaire [NACE]

(2] Travailleur essentiel = salarié travaillant dans un secteur
essentiel (NACE]

(3] Travailleur "frontline" = salarié travaillant dans un secteur
essentiel (NACE] et occupant une profession "frontline" (CITP]

(4] Travailleur essentiel mais pas "frontline" = salarié travaillant
dans un secteur essentiel [NACE] mais n'occupant pas une
profession "frontline” [CITP)

(5] Travailleur non "frontline" = (1] + (4] = Total - (3]

Ensemble des salariés

Essentiels

. Essentiels .
Non essentiels R Frontline
Non Frontline

Non Frontline

Ainsi, le travailleur qui exerce une profession par définition "frontline”
n'est un "travailleur frontline" que s'il travaille dans un secteur essentiel.
Par exemple, un agent de nettoyage est un travailleur "frontline” s'il tra-
vaille dans le secteur de la sante, mais pas s'il travaille dans le secteur de
I'industrie textile.

En s'inspirant des définitions retenues dans d'autres articles et études®,
une liste de secteurs essentiels, ainsi qu'une liste de professions "front-
line" ont été dressees. Ce choix reste neanmoins sujet a discussion et est,
en partie, egalement tributaire des données disponibles.

o P.ex.: "Essential and Frontline Workers in the COVID-18 Crisis", F.D. Blau, J. Koebe, P.A. Meyerhofer,
April 30, 2020, Cornell University and IDW Berlin/Universitat Hamburg; "Frauen und Manner in
systemkritischen Berufen"”, Statistik Austria, 03.04.2020; "A Basic Demographic Profile of Workers
in Frontline Industries”, H.J. Rho, H. Brown, S. Fremstand, CEPR, April 2020; "Who are essential
workers?", C. McNicholas, M. Poydock, epi.org, May 19, 2020; "Frontline Workers", EIGE, May 2020;
"To protect frontline workers during and after COVID-19, we must define who they are", A. Tomre,
J.W. Kane, brookings.edu, June 10, 2020; UK government List of critical workers; Department of
Homeland Security list of Critical Infrastructure Sectors; How many jobs can be done at home?,
J.L. Dinger, B. Neiman, NBER Working Paper 26948, April 2020; "Les métiers au temps du corona”,
Jean Flamand, Cécile Jolly, Martin Rey, France Stratégie - La note d'analyse n® 88, Avril 2020.

Partie 2: Le marché du travail 45



Tableau 7 Les secteurs essentiels et non essentiels face a la crise sanitaire

NACE'® Secteurs essentiels Secteurs non essentiels

B Industries extractives

c Industrie: Industrie alimentaire Autres industries

D Production et distribution d'électricité,
de gaz, de vapeur et d'air conditionné

£ Production et distribution d'eau, assainissement,
gestion des déchets et dépollution

F1 Construction
Certains commerces de gros et de détail (produits

G alimentaires, produits pharmaceutiques et médicaux, Tous les autres commerces de gros et de détail
équipements TIC, combustibles, carburants...)

H Transports et entreposage (y compris poste et courrier]

| Hébergement et restauration

J Information et communication: télécommunications, radio, Information et communication: Autres [édition, production
télé, activités informatiques, services d'information de films, télé, enregistrement et édition musicale)

K Secteur bancaire et banque centrale Autres activités financieres et d'assurance

L Activités immobilieres
Activités spécialisées, scientifiques et techniques: R&D Activités spécialisées, scientifiques et techniques: Autres

M en sciences physigues et naturelles (Centres de recherche  (activités juridiques et comptables, sieges sociaux, conseils
puhblics); Activités vétérinaires de gestion, architecture et ingénierie, publicité, ...)

N Activités de services et de soutien: nettoyage, soutienaux  Activités de services et de soutien: Autres (location,
batiments, sécurité privée, activités liées a I'emploi agences de voyages, etc.]

02 Administration publique (administration générale, défense,
justice, sécurité (police), feu et secours, sécurité sociale)

p Enseignement pré-primaire, primaire, secondaire, Autres activités d'enseignement
supérieur [sportif, culturel, conduite, etc.)

Q Santé humaine et action sociale

R Arts, spectacles et activités récréatives

S Autres activités de services

Source: STATEC sur base des études op. cit.

0 Dans d'autres études, I'agriculture est classée comme secteur essentiel. Elle a été exclue de cette
analyse parce qu'elle n'est pas couverte par la source de données utilisée. L'impact sur les résultats
devrait toutefois étre limité puisqu'elle ne représente que 0.3% des salariés du Grand-Duché.

H D'autres études n'ont classé comme essentielle qu'une partie du secteur de la construction, a
savoir le génie civil ou la construction de routes et autres travaux publics, alars que la construction
d'habitations et de bureaux n'a pas été retenue comme essentielle. Pour des raisons de classement
des entreprises de construction, il est difficile de faire cette distinction dans le cadre de cette
analyse et I'ensemble du secteur a été classé comme essentiel. On pourrait aussi justifier ce choix
par I'importance particuliere que revét ce secteur dans I'économie nationale tant d'un point de vue
de I'emploi que d'un point de vue stratégique.

& Dans d'autres études, seules certaines administrations ont été classées comme essentielles. Dans
le cadre de cette analyse, I'ensemble de I'administration publique a été retenue comme essentielle.
Des travaux ultérieurs pourraient tenter de dégager une liste de services publics essentiels et non
essentiels.
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Tableau 8'*  Les professions "frontline" (avec codes CITP)

221 Médecins*

222 Cadresinfirmiers et sages-femmes

223 Spécialistes des médecines traditionnelles et des médecines complémentaires
224 Praticiens paramédicaux

225 Vétérinaires

226 Autres spécialistes des professions de la santé

321 Techniciens de la médecine et de la pharmacie

322 Personnel infirmier et sages-femmes (niveau intermédiaire)
324 Techniciens et assistants vétérinaires

325 Autres professionsintermédiaires de la santé

532 Aides-soignants

213 Spécialistes des sciences de la vie

214 Spécialistes, sciences technigues

541 Personnel des services de protection et de sécurité
011 Officiers desforces armées

021 Sous-officiers des forces armées

031 Autres membres des forces armées

432 Employésd'approvisionnement, d'ordonnancement et des transports
511 Agentsd'accompagnement et assimilés (transports et tourisme)

933 Manceuvres des transports et de I'entreposage

831 Conducteurs de locomotives et assimilés

832 Conducteurs d'automobiles, de camionnettes et de motocycles

833 Conducteurs de poids lourds et d'autobus

522 Commergants et vendeurs, magasins
523 Caissiers et hillettistes
524 Autresvendeurs

751 Métiers qualifiés de I'alimentation et assimilés
816 Conducteursde machines pour la fabrication de denrées alimentaires...
941 Assistants de fabrication de I'alimentation

515 Intendants, gouvernantes et concierges

723 Mécaniciens et réparateurs de machines

741 Installateurs et réparateurs, équipements électriques

742 Monteurs et réparateurs, électronique et télécommunications

961 Eboueurs

962 Autres professions élémentaires

911 Aidesde ménage et agents d'entretien a domicile et dans les hotels et bureaux
912 Laveursdevéhicules et de vitres, laveurs de linge et autres nettoyeurs manuels

531 Gardesd'enfants et aides-enseignants
263 Speécialistes des sciences sociales
341 Professionsintermédiaires des services juridiques, des services sociaux

231 Professeursd'université et d'établissements d'enseignement supérieur
232 Professeurs, enseignement technique et professionnel

233 Professeurs, enseignement secondaire

234 Instituteurs, enseignement primaire et éducateurs de la petite enfance
235 Autres spécialistes de I'enseignement

351 Techniciens, opérations et soutien aux utilisateurs des TIC

352 Techniciens des télécommunications et de la radiodiffusion

Source: STATEC sur base des études op. cit.

3 Pour faciliter la lecture, les professions n'ont pas été déclinées par genre.

1“ Rappelons que I'enquéte ne couvre que les salariés et non les indépendants.
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L'emploi essentiel et I'emploi “frontline”

Les salariés dans les secteurs essentiels représentent 2/3 du total. Par-
miles salariés essentiels, la moitié sont considérés comme "non frontline".
L'autre moitiée des salariés essentiels, c.-a-d. 1/3 du total (soit presque
150 000 salariés], sont considéres comme "frontline".

Graphique 6 Les secteurs essentiels représentent deux tiers des salariés;
les travailleurs "frontline” un tiers

Non essentiel
33%

Essentiel et frontline
33%

Essentiel mais pas frontline
34%

Source: STATEC (ESS2018)

Les secteurs essentiels correspondent en gros aux principaux secteurs
dans I'emploi total auxquels il faut ajouter les Transports et retrancher
les Activités specialisées et I'Industrie. Les six principaux secteurs
essentiels sont donc: Construction, Santé et action sociale, Services
administratifs et de soutien, Transports, Finances et Commerce.

Parcontre, les secteursenligne de front (— Graphique 7] different consi-
dérablement des secteurs les plus importants dans I'emploi total. Ainsi,
le secteur des activités financieres et d'assurance, qui représente plus
de 12% dans I'emploi total, ne représente plus que 1% de I'emploi "front-
line". Par cantre, la santé humaine et I'action sociale, en 4¢ place dans
I'emploi total (avec 10%]), se retrouvent en premiere place du classement
des secteurs en termes d'emplois "frontline”, avec 26% du total de ces
emplois.
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Graphique 7

transports, enseignement et commerce
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Les secteurs en premiére ligne: santé, entretien/nettoyage/sécurité,

en % des salariés frontline
M en % du total des salariés

Source: STATEC (ESS2018)

Si I'on considere le déetail des groupes professionnels (— Graphigque 8],
les professions de sante représentent le groupe le plus important de
salaries en premiere ligne, suivi par les enseignants et le personnel
d'entretien et de nettoyage des batiments. Viennent ensuite les chauffeurs
d'autobus et de poids lourds, les vendeurs et caissiers, puis les "autres
professions élementaires”, amalgame de travailleurs non qualifiés
travaillant dans I'alimentation, le commerce, la construction et d'autres
secteurs. En septieme place on retrouve les agents de sécurité (qui
regroupent les agents de police et les agents de sécurite privés]. Ces dix
groupes représentent plus de 3/4 des postes "frontline".

Graphique 8

Les professions en premiére ligne: professions de santé, enseignants,
agents d’'entretien et de nettoyage, chauffeurs et vendeurs

Infirmiers, aides-soignants
et autres professions
intermédiaires de santé

Enseignants

Agents d'entretien

et de nettoyage
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lourds et d'autobus
Commercgants,

vendeurs et caissiers
Autres professions
élémentaires

Personnel des services de
protection et de sécurité
Agents de fabrication

de I'alimentation
Manceuvres des transports
et de I'entreposage
Installateurs et réparateurs,
équipements électrigues

6.7

6.6

5.8

5.0

4.3

109

8.2

en % des salariés frontline
M en % du total des salariés

Source: STATEC (ESS2018)
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Les caractéristiques de I'emploi "frontline”

Lesemploisdansles secteurs essentiels présentent des caractéristiques
moyennes assez proches de I'ensemble de I'emploi, avec toutefois un
surplus de résidents luxembourgeois (— Tableau 9 et Graphique 9].

Par contre, si I'on compare les travailleurs "frontline” a I'ensemble de
I'emploi, ou a fortiori, aux travailleurs "non frontline”, il devient clair que
les travailleurs en premiere ligne présentent des caracteristiques sensi-
blement différentes.

Ainsi, les emplais "frontline™

= sontdavantage occupés par des femmes;

= sontde niveau d'éducation moins éleve;

= sont composes davantage de postes peu qualifiés;

= présentent plus de temps partiels et de contrats a durée determinée

que les emplois "non frontline".

La moitié des postes "frontline" est occupée par des femmes, alors que
celles-ci ne représentent que 1/3 des postes "non frontline". Ou encore:
quatre femmes sur dix travaillent dans un emploi "frontline”, contre mains
de trois sur dix chez les hommes.

A noter que le pourcentage de frontaliers est moins élevé parmi les
travailleurs "frontline" que parmi les autres (41% contre 51%]). Dans le
secteur de la Santé et de l'action sociale, e taux de frontaliers est de
36%, donc inférieur a la moyenne nationale. Dans le commerce, il est
toutefois de 57% pour le secteur dans son ensemhble et méme de 61%
pour les salariés "frontline".
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Tableau 9

Le portrait-robot du travailleur "frontline” se distingue clairement
de celui des autres travailleurs

Tous Essentiel Frontline Non Frontline

Pourcentage de femmes 38% 39% 48% 33%
tertiaire: master ou + 17% 14% 8% 22%

Niveau tertiaire: bachelor ou - 21% 20% 18% 22%
d'éducation secondaire achevé 36% 37% 38% 34%
moins que secondaire achevé 26% 29% 36% 21%

cols blancs gualifiés 46% 41% 30% 53%

Groupes cols blancs peu qualifiés 20% 21% 23% 18%
professionnels™® ¢gls bleus qualifiés 13% 15% 9% 16%
cols bleus peu qualifiés 21% 23% 37% 13%

résidents luxembourgeois 25% 30% 35% 21%

?éastiig;i:é/ résidents étrangers 27% 25% 23% 28%
frontaliers 48% 45% 41% 51%

Age moyen (en années) 40.36 40.61 40.38 40.35
Pourcentage de temps partiels 18% 19% 26% 14%
Pourcentage de CDD 10% 12% 14% 8%

Source: STATEC (ESS2018)

Principales caractéristiques des travailleurs essentiels,

frontline” et "non frontline

Niveau d'éducation

Femmes

Tous [ . y . Tous 38%
M Moins gque secondaire
Essentiel _ - achevé Essentiel 39%
Frontine [N B Secondaire achevé Frontline 48%
Tertiaire: bachelor ou -
Non Frontiine [N B = oo master ou + Non Frontline 33%
0% 20%  40% 60% 80%  100%
Profession Temps partiels
Tous [ I Tous 18%
essentiel [N B . peu qualifies Essentiel 18%
rrontiine [N I Cols bleus qualifies Frontline 26%
Cols blancs peu gualifiés
Non Frontiine [l I .o qualifiés Non Frontline 14%
0% 20%  40% 60% 80%  100%
Nationalité/résidence cbD
Tous [ Tous 10%
Essentiel _ Essentiel 12%
Frontline _ | Résigents luxembourgeois Frontline 14%
Résidents étrangers
Non Frontline - Frontaliers Non Frontline 8%
0% 20%  40% 60% 80%  100%

Source: STATEC [ESS2018]

Les professions (codes CITP] ont été regroupées de la maniére suivante:

1 Directeurs, cadres de direction et gérants; 2 Professions intellectuelles et scientifiques;

3 Professions intermédiaires = cols hlancs qualifiés; 4 Employés du type administratif;
5 Personnel des services directs aux particuliers, commercants et vendeurs — cols hlancs peu
qualifiés; 6 Métiers qualifiés de I'industrie et de I'artisanat; 7 Agriculteurs = cols bleus qualifiés;
8 Conducteurs d'installations et de machines et ouvriers de I'assemblage; 9 Professions
élémentaires — cols bleus peu qualifiés; 0 Professions militaires - hors classement
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Graphique 10 Les salaires des travailleurs "frontline”

Ensemble des salariés: 25.6 EUR

Essentiels: 25.8 EUR

. Essentiels .
Non essentiels Non Frontline Frontline
25.2 EUR 577 EUR 23.9 EUR

Non Frontline: 26.5 EUR

Source: STATEC (ESS2018]; salaires horaires bruts moyens

Le salaire horaire brut moyen pour I'ensemble de I'économie est de
25.6 EUR.

Le salaire moyen ne differe que faiblement entre secteurs non essentiels
et secteurs essentiels.

Par contre, on remarque une plus forte différence entre les salariés
"frontline" etles salariés "non frontline". Le travailleur "frontline" ne gagne
enmoyenne que 23.9 EUR, soit 93% du salaire moyen de tous les salariés,
ou encore 90% du salaire moyen de tous les travailleurs non "frontline".®

Les salaries qui travaillent dans un secteur essentiel mais qui ne sont pas
considerés comme "frontline” gagnent en moyenne 27.7 EUR et ont ainsi
le salaire moyen le plus eéleve. Dans cette catégorie, on retrouve la majeure
partie du secteur financier.

A cause d'une plus forte présence de métiers peu qualifiés parmi les
professions "frontline”, la part de bas salairesy est plusimportante (35%)
que dans les autres groupes (— Graphigue 11).%7

16 Enenlevant le secteur de I'enseignement, le salaire moyen "frontline" serait de 20.9 EUR, contre
26.3 EUR pour les salariés "non frontline"(soit 79%) et contre 24.7 EUR pour I'ensemble des salariés
(so0it 85%).

v On définitici comme bas salaires ceux qui sont inférieurs au premier quartile de I'ensemble des

travailleurs [soit 15.04 EUR) et comme salaires élevés ceux qui sont supérieurs au troisieme
quartile de I'ensemble des travailleurs [soit 30.64 EUR).
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Graphique 11  La partde bas salaires est plus importante chez les travailleurs
"frontline”

Essentiel

Frontline .
M Bas salaires

Salaires moyens

Non Frontline ) o
M Salaires éleves

Source: STATEC (ESS2018)

Si on considere les secteurs separément (— Graphique 12), on constate
que le salaire moyen des travailleurs "frontline" est inférieur au salaire
maoyen du secteur, a I'exception du secteur de I'enseignement. La diffe-
rence est logiqguement faible dans les secteurs de la sante et de I'ensei-
gnement, puisque lamajeure partie des salariés y sont considérés comme
"frontline". Dans les autres secteurs, la différence varie de -2% dans la
construction jusqu'a -32% dans I'industrie manufacturiere. Dans les
secteurs ou la différence est particulierement grande ([commerce, infor-
mation et communication et industrie], les travailleurs "frontline" ne
représentent que des sous-secteurs hien particuliers classés comme
essentiels [— Tableau des secteurs essentiels].

Graphique 12 Dans presque tous les secteurs, le salaire moyen des travailleurs
"frontline” est inférieur au salaire moyen du secteur

Total économie -7%

Total hors enseignement -15%
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Source: STATEC (ESS2018)
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Graphique 13  Les travailleurs "frontline” moins qualifiés gagnent moins
que lamoyenne, alors que c’est I'inverse pour les travailleurs
ayant un diplome tertiaire

. 14%
Tertiaire: master ou + |
6%
0 H A .
Tertiaire: bachelor ou - [N 15% W Différence entre le salaire
10% moyen frontline et le
Secondaire achevé ) 7% sala|lre moyeln genelral
-9% du niveau d'éducation
~30 _
Moins que secondaire achevé ﬂ3 o I Idem ‘
-4% Hors secteur enseignement

Source: STATEC (ESS2018)

Etant donné que le groupe des travailleurs "frontline" est tellement
hétérogene, il estintéressant de comparer leurs salaires avec lamoyenne
par niveau d'éducation (— Graphique 13].

On peut alors constater que les salaires des travailleurs "frontline" ayant
des niveaux d'éducation bas et moyens sont inférieurs a la moyenne,
alors que c'est le contraire pour les salariés ayant un niveau d'éducation
tertiaire. Ce constat reste valable, méme en enlevant le secteur de
I'enseignement.

Comment se situe le salaire moyen des travailleurs "frontline" par rapport
aux salaires des mémes professions mais travaillant dans des activites
"non frontline"?

Le salaire moyen de I'ensemble des travailleurs "frontline" est de 27%
superieur a celui de leurs collegues des mémes groupes professionnels
qui ne travaillent pas en premiére ligne (parce qu'ils sont actifs dans des
secteurs non essentiels] (23.9 EUR contre 18.8 EUR).

Toutefois, comme ce groupe est tres hétérogene et se compose d'une
tres grande diversite de professions, ce rapport varie fortement d'une
profession a l'autre.

Certains groupes professionnels sont mieux rémunérés s'ils travaillent
dans un emploi "frontline" que dans un emploi "non frontline". Ainsi par
exemple, les employés d'approvisionnement et des transports qui tra-
vaillent en premiere ligne gagnent en moyenne 10% de plus que ceux qui
travaillent dans un secteur non essentiel. La différence est de +8% pour
les caissiers et de +12% pour les assistants de fabrication de I'alimenta-
tion.

Dans d'autres professions toutefois, les salaries "frontline" gagnent en
moyenne moins que leurs collegues "non frontline” du méme groupe
professionnel. Ainsila différence est, parexemple, de -6% dans les métiers
qualifies de I'alimentation ou de -5% pour les vendeurs en magasin.
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Analyse multivariée des différences de salaires entre travailleurs
"frontline” et "non frontline”

Afin de definir les principaux déterminants des différences de salaires
entre travailleurs "frontline" et travailleurs "non frontline", nous avons
mené une analyse multivariée du type Blinder-Oaxaca?®. Cette méthode
(qui est souvent utilisee pour expliquer I'ecart de salaire entre hommes
et femmes) consiste a effectuer separément la méme régression multi-
variée sur deux sous-groupes de travailleurs, et de calculer ensuite les
differences entre les coefficients obtenus. De cette maniere, on arrive a
décomposer I'ecart entre les salaires maoyens des deux groupes en plu-
sieurs parties, attribuahles aux différentes variables explicatives.

Le modele de regression consiste en une variable expliquée [le salaire
horaire] et de variables explicatives disponibles dans I'enquéte sur la
structure des salaires (sexe, age, niveau d'éducation, type de profession,
type de contrat (CDI/CDD], temps partiel ou temps plein, ancienneté
aupres del'employeur, poste de supervision ou non, poste sous convention
collective ou non, pays de résidence, nationalité, secteur d'activité, taille
de I'entreprise].

Il ressort de cette analyse®® que des 10% de différence entre le salaire
mayen d'un travailleur "frontline” et celui d'un travailleur "non frontline”,
8% peuvent étre expliques par des variables dans le modele. 2% de cette
différence de salaire restent par contre inexpliques par ces variables.

Les 8% de différence expliquées résultent de deux types d'effets:

= des effets négatifs pour les salaires des travailleurs "frontline"”;
= des effets positifs pour les salaires des travailleurs "frontline".

Pour certaines variables, les travailleurs "frontline" ont en moyenne des
caractéristiques défavorables pour le niveau du salaire:

= ils occupent en moyenne des professions moins qualifiées;
= ilsdisposent en moyenne d'un niveau d'education mains éleve.

Ces deux variahles expliquent la majeure partie de I'écart de salaire.
D'autres caracteristiques qui expliquent que le salaire moyen des travail-
leurs "frontline" est moins éleve sont:

« la partde femmesy est plus grande®’;
= ils ont en moyenne d'autres caracteristiques liees a I'emploi mains
favorahbles (type de contrat, temps partiels, taches de supervision...].

Pour une description détaillée de la méthode, voir entre autres: STATEC, Rapport travail et cohésion
sociale 2016, Cahier économique 121, pp. 78 et suiv.; Oaxaca, R. L. (1873]), Male-Female Wage
Differentials in Urban Labor Markets, International Economic Review, 9, 693-709; Blinder, A. S.
(1973), Wage Discrimination: Reduced Form and Structural Estimates. The Journal of Human
Resources, 8, 436-455; Ospino, C. G. et al. (2009]), Oaxaca-Blinder Wage Decompaosition: Methods,
Critiques and Applications. A Literature Review, Revista de economia del Caribe, 5, 237-274; Jann B.
(2008]), A Stata Implementation of the Blinder-Oaxaca Decomposition, The Stata Journal 8(4]:
453-479.

Pour les résultats détaillés, voir le tableau en annexe.

Attention: ceci ne veut pas dire que le fait qu'il y ait plus de femmes justifie un salaire mains éleveé.
Le modele de régression n'exprime pas de jugement mais se base sur les faits. Or, le salaire moyen
des femmes est moins éleve que celui des hommes, et donc une proportion plus élevée de femmes
dans le groupe des travailleurs "frontline" explique, toutes choses étant égales par ailleurs, que le
salaire moyen de ce groupe est inférieur a celui des travailleurs "non frontline".
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Par contre, ils ont des caracteristiques plus remunératrices au niveau
d'autres variables:

= ils travaillent davantage dans des secteurs a salaires moyens plus
eleves;

= ilstravaillentdavantage auprés d'employeurs de taille plusimportante;

= ilsontune proportion plusimportante de résidents et de Luxembour-
geais.

L'effet positif sur les salaires de ce deuxieme groupe de caracteéristiques
est toutefois moins important que 'effet négatif de la premiéere catégo-
rie et ne peut le compenser que partiellement. Il en résulte donc un effet
netde -8% quipeut étre expliqué parle jeude l'ensemble de ces variables.

Il reste finalement une différence de salaire moyen de -2% qui n'est pas
expliquée par le modele. Elle résulte donc de facteurs qui ne sont pas
mesureés dans I'enquéte.

L'effet des différentes variables sur le salaire moyen a été résumeé dans
le graphique 14.

Graphique 14 Ladifférence de salaire entre un travailleur "frontline”
et un travailleur "non frontline” peut étre expliquée pour 80%
par des caractéristiques du salarié et de son emploi

Salaire moyen Salaire moyen
Non Frontline Frontline
26.5€ 23.9€
Peuvent étre expliqués par des différences Non expliqués
dans la composition des deux groupes par ces différences
Facteurs ayant un impact négatif Facteurs ayant un impact positif
sur les salaires des Frontline sur les salaires des Frontline
type de profession (-7%); secteur d'activité (+6%)
niveau d'éducation (-5%] taille de I'entreprise (+3%)
autres caractéristiques pays de résidence
lies a I'emploi (-4%) et nationalité (+2%)

sexe (-2%)

Note de lecture: les pourcentages ne s'additionnent pas mais se multiplient de la maniere
suivante (chiffres arrondis): 26.5 EUR * 90% = 23.9 EUR et 26.5 EUR * 92% * 98% = 23.9 EUR
ouencore 26.5 EUR *83% * 111% * 98% = 23.9 EUR. Il en va de méme pour les pourcentages
cités pour les différents facteurs.

Source: STATEC (ESS2018)
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Conclusions

Les salariés dans les secteurs essentiels représentent 2/3 des salariés
et ne se distinguent que peu de la moyenne genérale au niveau de leurs
caractéristiques moyennes et de leur salaire moyen.

Les salaries "frontline" représentent la moitié des salariés "essentiels”,
soit 1/3 de I'ensemble des salariés.

Enmoyenne, onconstate que les salaries "frontline" appartiennent plutot
a des métiers mains hien rémunérés que la moyenne nationale, que la
proportion de femmes et de Luxembourgeoisy est plus élevee, que la part
de diplomeés du tertiaire y est plus faible et que les contrats "atypiques"”
(CDD et temps partiels] y sont plus frequents.

En moyenne, le salaire "frontline" est de 23.9 EUR contre 26.5 EUR pour
les salariés "non frontline".

Toutefais, il faut reconnaitre que les travailleurs "frontline" appartiennent a
des métierstresdifferents: enseignants, professionnels de la santé, person-
nel de nettoyage et de maintenance, chauffeurs, agents de sécurité, etc.

Certains de ces métiers correspondent a des niveaux d'éducation et
des salaires au-dessus de la moyenne, d'autres regroupent des salariés
plutdt peu formés et gagnant des salaires plus bas.

Selon le metier aussi, les travailleurs "frontline"” gagnent respectivement
mains ou plus que leurs collegues des mémes métiers qui ne travaillent
pas en premiere ligne.

Il est des lors difficile de tirer des conclusions génerales sur "les" travail-
leurs "frontline"” ou "le" travailleur "frontline"” "typique".

On peut pourtant affirmer que dans tous les secteurs economiques (a
I'exception de celui de I'enseignement], le salaire moyen des salariés
"frontline" est inférieur a la moyenne du secteur.

Autre constat: les salariés "frontline" ayant des diplomes primaires ou
secondaires gagnent en moyenne moins que leurs collegues "non frontline”,
alors que c'est I'inverse pour les diplomes du tertiaire.

Enfin, la difféerence moyenne de 10% entre les salaires "frontline"” et "non
frontline" s'explique pour 80% par des facteurs connus tels que niveau
d'education, type de profession, etc., alors que 20% seulement de cette
différence restent inexpliqueés.

Enconclusion, les principaux déterminants du niveau des salaires restent
doncle niveau d'éducation, la position du poste occupé dans la hiérarchie
de I'entreprise ainsi que le secteur d'activité, alors que la pénibilite du
travail et I'exposition accrue a un risque de sante ne semblent guere
entrer en ligne de compte.

Des etudes ultérieures sur le sujet des travailleurs "frontline" devraient
peaufiner les listes des secteurs essentiels et des metiers de premiere
ligne, si possible sur base d'un consensus au niveau international, afin de
trouverdesrésultats comparables. Cecin'est pasgarantial'heure actuelle,
puisque les définitions et les sources de données peuvent encore varier
de maniere considerable.
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Annexe

Tahleau 10 Tableau détaillé des résultats de I'analyse multivariée des différences
de salaires entre travailleurs "frontline” et "non frontline”
Blinder-Oaxaca decomposition
eform
Number of strata = 5 Number of obs = 57388
Number of PSUs = 2809 Population size = 368 226
Design df = 2804 Model = linear
Group 1 nonfrontline=0 N of obs 1 26 435
Group 2 nonfrontline=1 N of obs 2 30954
Inwage expb) -Inearized t P>|t| [95% Conf.Int]  signific.
Std. Err.
overall
group_l=frontline 20.56 0.11 576.27 0.000 20.35 20.78
group_2=non frontline 22.84 0.10 745.72 0.000 22.66 23.03
difference grl/gr2 0.90 0.01 -15.55 0.000 0.89 0.91
explained 0.92 0.01 -12.32 0.000 0.91 0.93
unexplained 0.98 0.00 -4.52 0.000 0.97 0.99
Résultats groupés par type de variahles
explained
sexe 0.98 0.00 -16.02 0.000 0.98 0.99 *
age 0.99 0.00 -2.96 0.003 0.99 1.00 *
nived 0.95 0.00 -24.26 0.000 0.95 0.95 *
col 0.93 0.00 -29.15 0.000 0.92 0.93 *
autres car. prof 0.96 0.00 -14.94 0.000 0.96 0.97 *
Total neg 0.83
resid/nation 1.02 0.00 17.04 0.000 1.02 1.02 *
secteur 1.06 0.00 14.49 0.000 1.05 1.07 *
taille 1.03 0.00 16.80 0.000 1.02 1.03 *
Total pos 1.11
g:gl:gzs de variahles: variables
sexe femme
age age; age2; ancien
nived nived2; nived3
col col3_hleuq; col2_blcng; coll_blcq
autres car. prof CDI; FT; CvnCol; supervis
resid/nation resid; lux
secteur sect_XBE; sect_XF; sect_XG; sect_XH; sect_XJ; sect_XK; sect_XNL; sect_X0; sect_XP;
sect_XQ
taille ES0_249; E250_499; E500_999; E1000
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Résultats détaillés par variahle
explained

femme
age

age2
nived?2
nived3
col3_hleuq
col2_hlcng
coll_blcqg
[oa]]

FT

ancien
supervis
CvnCal
resid

lux
sect_XBE
sect_XF
sect_XG
sect_XH
sect_XJ
sect_XK
sect_XNL
sect_X0
sect_XP
sect_XQ
ES0_249
E250_499
E500_999
E1000

0.98
0.99
1.00
1.00
0.85
0.99
1.01
0.83
0.99
1.00
1.00
0.97
1.01
1.00
1.01
1.00
1.00
1.00
1.01
1.00
0.97
1.00
1.01
1.04
1.04
1.00
1.00
1.00
1.02

0.00
0.01
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00
0.00

-16.02 0.000
-1.25 0.211
0.60 0.546
5.20 0.000
-23.46 0.000
-10.44 0.000
7.97 0.000
-26.51 0.000
-11.03 0.000
5.73 0.000
-2.21 0.027
-25.33 0.000
4.08 0.000
8.68 0.000
13.87 0.000
-1.80 0.057
3.30 0.001
-2.04 0.041
6.43 0.000
-4.83 0.000
-17.27 0.000
0.80 0.423
13.34 0.000
23.14 0.000
15.44 0.000
-3.07 0.002
5.28 0.000
5.24 0.000
16.49 0.000

Source: STATEC (ESS2018]); analyse effectuée avec I'outil Oaxaca du logiciel STATA
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2.5. Le boom du télétravail

Messages clés

= Plus de la moitié des travailleurs a régulierement télétravaillé au
deuxieme trimestre 2020 [52%].

= 3 cols blancs qualifiés et titulaires d'un dipléme universitaire sur 4
ont travaillé a distance pendant le confinement.

= Tres peu de travail en dehors des locaux de I'employeur est effectué
sans utilisation des TIC.

= La probahilité de télétravailler est plus grande dans le secteur des
activités financieres et d'assurance, le secteur des activités spécia-
lisées, scientifiques et technigues et le secteur des activités extra-
territoriales. Dans le secteur de la santé et des services sociaux la
probabilité de télétravailler reste faible pendant le confinement.

= Le dipléme universitaire est un des facteurs les plus importants
pour le télétravail et il est devenu plus important pendant le confi-
nement.

= Les "cols bleus" non qualifiés travaillent tres rarement a distance,
avant et pendant le confinement.

Le télétravail a explosé lors du confinement?!-22, Pendant le "lockdown”,
le telétravail a permis aux entreprises de continuer une partie de leurs
activités en dehors de leurs locaux. Dans cette situation de "test", le
télétravail a donc pu montrer s'il apporte une valeur ajoutée ou non.

Le tahleau 11 montre qu'en 2019, 73% des personnes ayant un emploi
n'ont effectué ni du telétravail, ni du travail a domicile. Elles n'étaient plus
que 40% lors du deuxieme trimestre 2020.

En outre, le nombre de personnes en télétravail est plus important
que celui des personnes travaillant a domicile. Davantage de personnes
ont travaillé de la maison pendant le confinement, et 9 personnes sur 10
I'ont fait en utilisant les TIC comme outil de communication.

2t Regards 07/2020,
https://statistiques.puhlic.lu/catalogue-publications/regards/2020/PDF-07-2020.pdf

22 Dans ce chapitre, "confinement” fait référence au deuxieme semestre 2020,
sauf indication contraire.
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Deéfinitions:

Le télétravail n'est pas synonyme de travail a domicile

Nous utilisons souvent les termes télétravail et
travail a domicile comme synonymes. Dans la
majorite des cas, les deux coincident effecti-
vement. Il existe toutefois deux différences
importantes:

= L'utilisation des technologies d'information
et de communication (TIC)

= Le lieu de travail (en dehors des locaux de
I'employeur ou de I'independant]

La figure ci-dessous illustre les differences
entre les deux approches basées sur le ques-
tionnaire de I'Enquéte sur les forces de travail
(EFT):

= Telétravail ("bureau mobile"): Avez-vous,
pendant les 4 dernieres semaines, effectue
du télétravail? Le "télétravail” est une forme
de travail durant laquelle celui-ciest effectué
aumoins en partie, mais de maniere réguliere
en dehors des locaux de I'employeur. Dans le
teletravail, les moyens de communication tels
que le telephone, I'ordinateur ou le fax sont
utilisés.

Travail a domicile: Avez-vous, pendant les 4
dernieres semaines, effectue [dans votre
premiere activité] habituellement, parfois ou
jamais un travail a domicile?

Le télétravail et le travail a domicile

Télétravail
= a l'extérieur des locaux de I'employeur
= avec utilisation des TIC

Travail a domicile

Le chevauchement entre les deux notions se
rapproche peut-étre de ce que nous appelons
le "bureau a domicile” - en termes simples:
travailler a la maison comme au bureau, en
utilisant ordinateur, e-mail, téléphone, etc.

Les deux types de travail concernent |'activité
premiere et doivent étre effectués reguliere-
ment pendant la période de référence, qui couvre
les 4 semaines precedant I'enquéte.

Ces notions s'appliquent egalement aux indé-
pendants, qui, par exemple, exercent leurs
activités artistiques ou professionnelles, en
tout ou en partie, a domicile, souvent dans une
partie de leur logement réservée a cet effet.
Toutefois, si le lieu de travail comprend une
unite distincte/séparée [par exemple, un
cabinet medical ou un cabinet de conseiller
fiscal]) qui est adjacente au domicile de Ia
personne, mais ayant une entree séparee, le
travail quiy est effectuée ne doit pas étre consi-
dérée comme travail "a domicile".

Nous nous focalisons ici sur les données de
I'année 2019 et les deux premiers trimestres
de 2020. La source de données pour notre
analyse est I'Enquéte sur les forces de travalil
(STATEC-EFT] qui ne couvre que les résidents
luxembourgeais, tous les télétravailleurs fron-
taliers sont des lors exclus de cette étude.
Nous ne retenons que les travailleurs agés de
18 a 65 ans.

= au domicile du travailleur
= avec ou sans utilisation des TIC

Travail ailleurs Travail Travail

qu’au domicile a domicile a domicile
avec utilisation avec utilisation sans utilisation
des TIC des TIC des TIC

Travail dans les locaux de I'employeur /
de I'indépendant

Source: lllustration STATEC
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Tableau 11 Le télétravail et le travail a la maison

% des personnes ayant % des personnes n‘ayant pas travaillé dans

un emploi les locaux de I'employeur/l'indépendant

2018 2020 2020 2019 2020 2020

Trimestrel Trimestre?2 Trimestrel Trimestre 2

Télétravail (ailleurs]) 15 19 22 56 62 39

Télétravail et travail a la maison 5 7 30 19 22 54

Travail a la maison (sans TIC) 7 5 q 25 16 7
Tra\{a|l regul|erl.dar]sleslucau>< 73 69 4y

de I'employeur/l'indépendant
Total 100 100 100 100 100 100

Note: la base est constituée de toutes les personnes ayant un emploi; indépendants et salariés.
Source: STATEC-EFT 2019-2020.

Nous pouvonsenconclure que la part des personnes travaillant a domicile
sans TIC (qui sortent donc du champ du telétravail] reste limitée, que ce
soit avant ou pendant la crise sanitaire: 7% en 2019 et 4% au deuxieme
trimestre 2020.

En d'autres termes, le concept de "télétravail” correspond tres bien a ce
qui nous intéresse ici: un concept qui couvre la situation du COVID-19 et
qui permet aussi de tirer des conclusions sur les développements futurs,
c.-a-d. sur la "télétravaillahilite" et le potentiel d'innovation des formes
du travail.

Pour cette raison, nous nous concentrons dans ce qui suit sur la notion
du telétravail - effectué a domicile ou ailleurs - correspondant au cercle
de gauche comprenant le chevauchement dans la figure 2. Ce périmetre
est comparable a celui déja retenu dans nos publications precedentes.

52% des actifs ont fait du télétravail pendant la crise sanitaire

Le niveau du télétravail atteint avec ce chiffre un record historique
pendant le confinement au deuxieme trimestre 2020: pour les personnes
qui n'ont pas été absentes pendant la semaine de référence a cause du
chémage partiel, maladie, conge, etc., ce pourcentage atteintméme 57 %.

Graphique 15 52% des actifs en télétravail au plus fort du confinement

L’évolution du télétravail au Luxembourg, en %

60
52
50

40

20 20 19 20

2015 2016 2017 2018 2019 2020/Q1 2020/Q2

Source: STATEC-EFT 2015-2020 (enquéte couvrant uniquement les résidents et non pas les
frontaliers)
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Graphique 16  L'évolution du télétravail au Luxembourg en 2020
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Selon I'enquéte ad hoc "COVID-19" meneée fin avril/début mai 2020 par
TNS-ILRES pourle STATEC, 69% des personnes ayant travaillé au moment
de I'enquéte ont répondu avoir eu recours au téelétravail, avec 48% qui
ont entierement travaille a domicile, et 21% en alternance®. Les diffé-
rences de méthodologie peuvent expliquer les valeurs plus élevées dans
I'enquéte ad hoc: (1) les chdmeurs partiels n'y sont pas inclus et (2] la
question dans cette enquéte est posée differemment: la période de
référence est "le moment" au lieu des "4 semaines précédentes” et les
conditions "de maniére réguliere" et "utilisation des TIC" n'étaient pas
requises. Enincluant leschémeurs partiels, les chiffres correspondants,
et donc plus comparahles avec I'enquéte EFT, seraient de 61% au total,
avec 42% ayant entierement travaillé a domicile, et 18% en alternance.?*

Le niveau du télétravail a donc augmenté depuis le debut de la crise sa-
nitaire, mais son intensité connait également un essor. Si l'on considere
ladurée dutélétravail, il n'est pas surprenant que la plupart des personnes
travaillent completement a distance: plus de la moitié des personnes
ayantun emploi (plein temps ou temps partiel] ont travaillé 32 heures ou
plus en télétravail. Cette part est 3.3 fois plus élevee qu'au trimestre
précedent. Parmi les travailleurs a plein temps, seule 1 personne sur 4
a travaillé moins de 16 heures a distance au deuxieme trimestre 2020
(- Graphiques 17 et 18].

2 Source: Enquéte ad hoc réalisée entre le 29.04. et le 08.05.2020 par TNS-ILRES pour le STATEC
aupres de 2 000 personnes résidantes ayant participé grace au panel de TNS-ILRES ou été
contactées par téléphone.

24 Ibidem.
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Graphique 17 Pendant le confinement, le télétravail “plein temps”
est 3.3 fois plus élevé qu'au trimestre précédent

La durée du télétravail par semaine, en % 58

29
21
19 17 17
7 10 11
6 - W 2020 Q1
2020 Q2

moins de 4 heures 437 heures 8 a 15 heures 16 a 31 heures 32 heures ou plus

Note: personnes ayant un emploi a plein temps
Source: STATEC-EFT 2020

Le profil des personnes en télétravail pendant la crise
n‘a pas été fondamentalement modifié

Tous les travailleurs ne sont pas concernés de la méme maniere par
le telétravail. Comme avant le confinement, ce sont plus le type d'emploi
et le niveau d'education que les caracteristiques démographiques qui
déterminent la pratique du télétravail.

Au premier trimestre 2020, donc avant le début du COVID-19, les travail-
leurs ayant un dipléme universitaire étaient presque trois fois plus
susceptibles de travailler adistance que ceux ayant un dipléme de niveau
inférieur (- Regards 07/2020]. Le télétravail pendant la crise sanitaire
a egalement éte plus frequent parmiles personnes disposantd'un niveau
d'education plus eleve, méme sila différence était un peu moins marquee.
Cependant, ce sont les personnes ayant un niveau d'éducation moyen qui
ont profitée de cette nouvelle situation, leur recours au télétravail ayant
augmente de maniere disproportionnée (— Graphique 18].

La fréequence et l'intensité du téletravail varie aussi en fonction du type
etdelanaturedutravail. Lestravailleurs a tache essentiellement manuelle
("caols bleus"], tels que les artisans ou les techniciens, ou encore les
travailleurs non qualifiés dans les secteurs des services, sont souvent
obligés d'étre sur leur lieu de travail. Par contre, pour les professionnels
qualifiesetlescadres ("cals blancs qualifiés"], une présence virtuelle peut
s'averer suffisante (— Graphique 18].

A noter cependant que le niveau d'éducation et le type de travail sont

étroitement liés. Nous isaolerons I'effet de chacune de ces compaosantes
separément dans la section suivante.
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Graphique 18 Ce sont surtout les cols blancs qualifiés et les titulaires d'un diplome
universitaire qui recourent au télétravail

Le % de télétravail selon le type de travail et le niveau d'éducation 78
73
52
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32
g 27 29
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Total Cols bleus, cols Cols blancs Primaire/ (Post-] Tertiaire
blancs non gualif. qualifiés second. infér. Secondaire
Type de travail Niveau d'éducation

Source: STATEC-EFT 2019-2020

Avant le confinement, le niveau du télétravail était deja plus élevé au sein
des grandes entreprises de plus de 10 employés. Et la crise sanitaire
a accentué cette tendance: au deuxieme trimestre 2020, en moyenne
41% des personnes travaillant dans des petites entreprises (<=10 em-
ployé(e]s) ont effectué du télétravail, contre 59% dans les grandes firmes
(>10 employe(e]s, — Graphique 19].

Graphique 19 Davantage de télétravail dans les grandes entreprises

% de télétravail, par taille d'entreprise 59

M Taille d'entreprise <=10
Taille d'entreprise >10

2020 Q1 2020 Q2

Source: STATEC-EFT 2019-2020

Par contre, I'écart entre les salariés et les indépendants a diminué en
conséquence desrestrictionsliées au COVID-19: les salariés ont rattrapeé
lesindépendantsentermesde télétravail, atteignant la parité au deuxieme
trimestre 2020 (— Graphique 20].
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Graphique 20 Les salariés rattrapent les indépendants en termes de télétravail

% des télétravailleurs, par statut
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Source: STATEC-EFT 2018-2020

Une croissance exceptionnelle dans le secteur
"information et communication™

Certains secteurs ou professions sont plus capables que d'autres de se
délocaliser et de poursuivre leurs activités en travail a distance. Ce n'est
cependant pas le cas par exemple pour les activités liees a la santg; les
taches dépendent fortement du travail avec les patients et ne peuvent
donc pas étre réalisées a distance.

Le graphique 21 montre le pourcentage du téletravail par secteur. Les
résultats ne sontpassurprenants. Alors que dans le secteur "information
et communication”, presque tout le monde travaillait a distance au
deuxieme trimestre 2020, le pourcentage de teletravailleurs dans le
secteur de la santé et du travail social reste tres faible. L'administration
publique se demarque par une croissance exceptionnelle, ol le pourcen-
tage du télétravail s'est multiplié par 3.7.

Graphique 21  Le télétravail multiplié par 3.7 dans I'administration publique

% de télétravail, par secteur en 2020
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Autres TIC; finance, Activ. scientifigues Administration ~ Enseignement Sante,
activités assurance et prof. publique travail social

Note: les "Autres activités" sont davantage: Commerce et réparations; Construction; Transport;
Fabrication; Horesca
Source: STATEC-EFT 2020
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Le confinement, un test de la "télétravaillabilité” au Luxembourg

Quels sont les principaux facteurs determinant le niveau de télétravail
parmi les résidents en emploi au Luxembourg? Quels types de travail et
quels secteurs sont les plus "téletravaillables”, se prétent donc plus
au télétravail? Pour mieux deméler les effets des caractéristiques du
travail et les effets démographiques, nousles considérons simultanément®®,
Les probabilites d'effectuer du telétravail hasées sur notre modele sont
présentées dans le graphique 2228,

En moyenne, la probabilite d'effectuer du télétravail a augmenté de 0.26
a 0.50 entre le premier et le deuxieme trimestre 2020 au Luxembourg?’.

A titre d'exemple, les personnes

= quitravaillentdansle secteurdesactivités financieresetd'assurance;

= quitravaillentdansle secteur des activités spécialisées, scientifiques
et techniques;

= qui travaillent dans le secteur des activités extraterritoriales [p.ex.
les organisations internationales];

= ayantun dipléme universitaire;

ont plus de chances de téletravailler au deuxieme trimestre de 2020
(2020/Q2] gue la moyenne, toutes choses etant égales par ailleurs (-
Graphique 22].

Par contre,

= les cols bleus non qualifiés;

= |es personnes travaillant dans le secteur de la santé et de I'action
sociale;

= les personnes ayant un dipléme d'éducation inférieure;

sont moins susceptibles de faire du télétravail que la moyenne, toutes
choses étant egales par ailleurs (— Graphique 22].

C.-a-d. dans un modele de régression prédisant le fait de télétravailler ou non
(logit regression).

La probabilité qu'une personne fasse du télétravail varie entre 0 indiquant I'impossibilité
et 1lindigquantla certitude.

Toutes choses égales par ailleurs. (Les prévisions ne sont jamais exactement identiques aux
données observées puisque basées sur un modéle qui simplifie la structure des données.]

Partie 2: Le marché du travail

67



Graphique 22

Les déterminants du télétravail aux premier et deuxiéme

trimestres 2020
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Note de lecture: en moyenne, une personne a une chance (estimée] de 0.5 d'effectuer du télétravail
au deuxieme trimestre 2020 au Luxembourg. Les barres verticales représentent ces moyennes
pour les deux trimestres en 2020. Selon les caractéristiques d'une personne, il est plus

(p.ex. dans le secteur des activités financiéres et d'assurance) ou maoins probahle

(p.ex. dans le secteur de la santé] qu'elle télétravaille, toutes choses étant égales par ailleurs.
Note: les "Autres activités" sont davantage: Commerce et réparations; Construction;

Transport; Fabrication; Horeca.
Source: STATEC-EFT 2020
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L'expérience subjective du télétravail et la satisfaction au travail

Dans l'inconscient collectif, I'idée de "bureau a domicile" rime souvent
avec une réduction du temps de trajet, plus de concentration, une plus
grande liberté dans|'organisation de lajournée, une meilleure conciliation
entre lavie professionnelle et lavie privée, etc. Ces avantages pourraient
reduire le stress et donc augmenter la satisfaction au travail. Neanmains,
le téletravail peut aussi avair I'effet contraire: la communication et la
collaboration s'averent plus compliquées a distance, I'accent mis sur le
contréle des résultats ou la productivité augmente, le télétravail peut
aussi étre synonyme d'heures supplémentaires. Les limites entre vie
professionnelle et vie privee deviennent plus floues.

Une autre étude récente du STATEC?® a montré que le télétravail n'est pas
forcément synonyme de satisfaction au travail. Avant le COVID-19, le
télétravail avait un effet ambigu sur la satisfaction: quelques heures de
télétravail ne faisaient pas de différence, alors qu'au-dela de 16h il
dégradait sensiblement la satisfaction au travail. Il convient toutefois de
noter que les travailleurs qui prestaient 16 heures ou plus de télétravail
par semaine étaient peu nombreux avant la pandémie. lls représentaient
17% de tous les télétravailleurs et 3% de tous les travailleurs.?®

Des données plus récentes indiquent que le télétravail au Luxembourg,
dans le contexte du COVID-19, est évalué comme étant une expérience
positive pour 55% des telétravailleurs. 30% de ces derniers évaluent le
teletravail comme étant neutre. Seul 15% ou 1 télétravailleur sur 7 estime
que I'expérience du télétravail est négative®’.

Regards 07/2020
https://statistiques.public.lu/catalogue-publications/regards/2020/PDF-07-2020.pdf

Ibidem.
STATEC-Enquéte ad hoc "COVID-19" 2020. Note: dans I'enquéte ad hoc "COVID-19", on demandait
aux travailleurs s'ils étaient satisfaits ou non de leur expérience de télétravail dans le cadre de la

pandémie, alors que dans I'enquéte EFT, on demandait de maniere plus générale s'ils étaient
satisfaits de leur travail.
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2.6. Stabilité de la satisfaction au travail malgré
B une période turbulente, mais pas pour tous

Pour résumer

= Au Luxembourg, 4 travailleurs sur 5 sont satisfaits au travail, cette
situation n'a pas changé pendant la crise sanitaire.

= Le niveau d'adequation du salaire a [égerement augmenté au cours
du premier semestre 2020.

= L'impact négatif de la crise sanitaire est principalement reflété dans
le niveau de satisfaction des indépendants et des personnes qui ont
éte absentes de leur travail.

Lasatisfaction autravail, étroitement liée au bonheur, n'est pas seulement
importante pour les individus, mais également pour le bon fonctionnement
d'uneentreprise et méme de la société en général®. Avec les répercussions
de lacrise sanitaire surl'économie et le marché du travail, les entreprises
et leurs employés sont confrontés a de nouveaux deéfis en raison des
transformations rapides des heures et du contenu du travail, ainsi que
desformesd'emploi. Dans ce sens, lasatisfaction au travail est également
un indicateur important de la perception subjective de la crise dans le
domaine économique. Autrement dit, elle permet de sonder la pression
et, eventuellement, les difficultés d'adaptation a la nouvelle réalite.

Dans cette section, nous examinons la satisfaction génerale au travail et
un aspect plus particulier, a savoir I'adéquation du salaire®®.

3 Cf. "Rapport Travail et cohésion sociale 2019" du STATEC; DiMaria et al. (2017]).

2 Une typologie de la satisfaction au travail en fonction de différentes caractéristiques démogra-
phigues et professionnelles publiée dans le Rapport travail et cohésion sociale (STATEC 2019)
indigue quels groupes s'épanouissent ou au contraire souffrent le plus sur le marché du travail.
Bref, les caractéristiques et les conditions de travail ont une influence importante sur le niveau
de satisfaction tandis que les facteurs démographigues ne jouent qu'un réle mineur pour la
satisfaction.
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Pour bien comprendre

Nous examinons la satisfaction au travail a la
lumiéere de la question "Est-ce que vous étes
satisfait de votre situation au travail actuel?"
posee dans I'Enquéte sur les forces du travail
(EFT]. Les reponses possibles sont: 0 "pas du
tout satisfait”, 1 "plutét non satisfait", 2 "plutot
satisfait" et 3 "tout a fait satisfait". Iln'yadonc
pas de catégorie neutre.

L'adéquation du salaire est mesurée par la
question "Est-ce que vous jugez votre remune-
ration conforme a votre travail fourni?" dans
I'EFT. Les réponses possibles vont de 0 "pas du
tout conforme" a 3 "tout a fait conforme".
Comme pour la satisfaction au travail, il n'y a
pas de catégorie neutre.

Dans cette partie, nous nous concentrons donc
sur les personnes ayant un emploi.
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Malgré la crise, les travailleurs au Luxembourg sont satisfaits
de leur travail

La satisfaction au travail et - dans une moindre mesure - I'adéquation
du salaire atteignent des niveaux tres élevés au Luxembourg, avant et
pendant le confinement. Au deuxieme trimestre de 2020, 4 personnes
sur 5 sont satisfaites de leur travail et de leur salaire. La satisfaction
au travail reste inchangée entre 2019 et 2020: 84% des personnes sont
satisfaites au deuxieme trimestre 2020, contre 85% le trimestre préce-
dent. Un an plus t6t, 81% des personnes étaient satisfaites au travail.
En parallele, nous ohservons une hausse dans I'adéquation du salaire: au
deuxieme trimestre 2020, 78% des personnes ayant un emploi confirment
que leurremunération est conforme au travail qu'elles fournissent, contre
74% le trimestre précedent, ou méme 71% I'année précedente.

Les indépendants sont les plus impactés par les changements liés
ala pandémie

Bien que la crise ne semble donc d'une maniere générale pas trop impac-
ter la satisfaction des travailleurs au Luxembourg, il existe tout de méme
desexceptions. Lesindépendants font partie des groupes qui ressentent
le plus les aspects négatifs de la crise du COVID-19%% En temps normal,
les independants sont plus satisfaits au travail que les salariés [ Rap-
port travail et cohesion sociale, STATEC 2019]. Entre le premier et le
deuxieme trimestre 2020, le niveau de satisfaction des indépendants
baisse brusquement de 88% a 74% et tombe méme hien en dessous de
celui des employés (85%) (— Graphigue 23].

En ce qui concerne I'adéquation du salaire, les salariés sont un peu plus
satisfaits qu'auparavant. Chez lesindépendants, rien ne change au cours
des deux premiers trimestres de 2020 (— Graphique 23].

Graphique 23  Les salariés au Luxembourg, contrairement aux indépendants,
restent satisfaits de leur travail pendant la crise sanitaire

La satisfaction au travail et I'adéquation du salaire parmi les salariés et les indépendants,
par trimestre, en %
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Note: base: toutes les personnes ayant un emploi
Source: STATEC-EFT 2018-2020

33 Les chiffres des salariés sont tres proches de la moyenne générale.
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Les facteurs qui causent ce changement aupres des indépendants sont
probablement les insécuritées economiques et les incertitudes sur les
mesures politiques de soutien. La suspension d'un grand nombre de
projets pendant le confinement a surtout affecté les indépendants, qui
sesontsouventretrouves sanstravail. Est-ce que les personnes absentes
du travail sont donc moins satisfaites que celles qui ont travaillé?

Coup dur pour les personnes absentes de leur travail®*

85% des personnes qui ont travaillé pendant la semaine de réeférence de
I'enquéte se disent satisfaites au travail, que ce soit avant ou pendant le
confinement. 81% des personnes en emploi, mais n'ayant pas travaillg,
ceci parce qu'elles etaient en congeé par exemple, avant le COVID-19 sont
satisfaites au travail. Ce pourcentage chute a 75% pendant la crise
déclenchée par la propagation du virus au Luxembourg, notamment
parce qu'une partieimportante a été empéchee de travaillerenraisondes
mesures de confinement. Cette part est particulierementimportante pour
les travailleurs indépendants.

Graphique 24 Les personnes absentes de leur travail sont moins souvent satisfaites
au travail, surtout pendant la crise

% de personnes satisfaites au travail, par statut de travail et trimestre en 2020

85% 85% 81%
75%
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2020/Q2
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la semaine de référence la semaine de référence

Note: base: toutes les personnes ayant un emploi
Source: STATEC-EFT 2020

Etant donné que la part des personnes absentes temporairement a
augmente d'un tiers parmi les salariés (de 9 a 12%) mais presque double
chez les independants (de 8% a 15%]), les résultats concernant leur
satisfaction au travail ne sont pas surprenants (— Graphique 25]. Cela
expligue, du moins en partie, le fait que les independants soient moins
satisfaits de leur travail.

34 Dans ce chapitre, les expressions "travailleurs absents" ou "personnes absentes de leur travail”
font référence aux personnes ayant un emploi mais n'ayant pas travaillé pendant la semaine de
référence de I'enquéte en raison de congé de récreation, de congé de maladie, de congé parental
et aussi en raison des changements liés au COVID-19 (chémage partiel, congé pour raisons
familiales "extraordinaires”, etc.].
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Graphique 25 Le pourcentage des indépendants absents de leur travail a doublé
au cours du premier semestre 2020
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Note: base: toutes les personnes ayant un emploi
Source: STATEC-EFT 2020

L'adéquation du salaire baisse aussi parmi les personnes absentes
du travail

Pour ce qui est de I'adequation du salaire, la tendance change. La satis-
faction avec la rémunération des personnes n'ayant pas travaillé au
deuxieme trimestre 2020 baisse, alors que celle des personnes présentes
au travail au 2° trimestre grandit en moyenne (— Graphique 26].

Ce constat n'est pas surprenant, etant donne que les raisons d'absence
du travail avant et pendant la crise sont completement différentes. Alors
qu'avant le confinement, les absences étaient surtout dues aux conges
de recréation, aux congeés parentaux, aux conges de maladie, etc., au
deuxieme trimestre 2020, environ les deux tiers des absences étaient
liees au mesures anti-COVID-19. Cela comprend donc egalement les
travailleurs au chémage partiel, qui étaient absents et qui n'ont pas
touché I'entiereté de leur salaire pendant cette période.

Graphique 26  L'adéquation du salaire en baisse parmi les personnes absentes
du travail

% de personnes satisfaites de leur remunération, par statut de travail et trimestre en 2020
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Note: base: toutes les personnes ayant un emploi
Source: STATEC-EFT 2020
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Enconclusion, I'impact négatif des mesures sanitaires se manifeste dans
la relation entre I'absence du travail et la satisfaction, les indépendants
étant disproportionnellement concernés. Il reste a voir dans les mois a
venir sile statut d'emploi des personnes concernees se stabilisera ou non.
Cela dépend certainement des effets economiques du COVID-19, a savair
silesabsencestemporaires du travail etaient seulement dues aux mesures
de securité sanitaires a court terme ou contrairement a une restructu-
ration plus profonde du tissu économique dans un nouveau contexte.
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3.1. Utilisation d'Internet pendant le confinement

Utilisation globale d'Internet

Depuis le début des mesures de confinement, 61% des internautes ont
une utilisation professionnelle et privee d'internet plus élevée qu'aupa-
ravant; pour 27%, I'utilisation a éte beaucoup plus élevee que d'habitude
et pour 34% plus élevée. Pour les autres, I'utilisation est restée plus
ou mains la méme. Mains de 2% des usagers déclarent avair reduit leur
utilisation pendant cette péeriode. 76% des 16 a 24 ans et 33% des 65 a
74 ans étaient plus connectés que de coutume. Ce pourcentage atteint
59% chez les travailleurs manuels, 68% chez les travailleurs non manuels
et 82% chez les personnes a la recherche d'un emploi.

Graphique 1  Utilisation d'Internet pendant le confinement selon la classe d'age
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24%
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Source: STATEC - Enquéte sur ['utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020

La connexion quotidienne

Confinement ou non, les jeunes se connectent tous les jours. Mais la part
de connexions quotidiennes a Internet étaitaugmentée chez tout le monde:
si en temps normal on compte quelque 70% d'usagers quotidiens parmi
les65a74ans,ilsetaient 83% pendant le confinement. 98% des personnes
en emploi etaient connectées tous les jours contre 96% hors pandémie.
Méme constat parmi les travailleurs manuels [(95% contre 93%)] et les
personnes alarecherche d'unemploi (99% contre 94% en temps normal).

Globalement, 35% des usagers quotidiens etaient connectés pendant plus
de 5 heures par jour et 10% moins d'une heure par jour.
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Graphiqgue2 Nombre moyen d’heures de connexion par jour

Mains d'une heure par jour
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Plus de 5 heures par jour
35%
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34%
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21%

Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020

44% des travailleurs non manuels et 18% des travailleurs manuels
surfaient pendant plus de 5 heures par jour; 40% des employes et 32%
desindépendants; 50% des étudiants et 47% des personnes au chémage.
Jusqu'a 64 ans, la durée journaliere de connexion de plus de 5 heures
dominait. Au-dela, la grande majorité des internautes ne passaient pas
plus de 3 heures par jour sur Internet.

Graphiqgue 3 Nombre moyen d’heures de connexion par jour selon la classe d'age
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Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020
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Le télétravail et I'utilisation d'Internet a des fins professionnelles
et éducatives

Globalement, 53% des personnesen activite ont fait du télétravail pendant
le confinement, 51% des hommes et 55% des femmes. Les actifs ageés
entre 35 a 44 ans sont les plus nombreux a avoir pratique le télétravail
(64%).

Graphique 4  Pratique du télétravail par classe d’'age

55%
48%
4u4%
I I 38%
16 - 24 ans 25 - 34 ans 35 -44 ans 45-54 ans 55-65ans
Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020
C'est parmi les 16 a 24 ans et les 55 a 65 ans que I'on retrouve le plus
"d'habitués du télétravail” puisque respectivement 16% et 12% parmi
eux ont declaré avoir aussi souvent travaillé de chez eux qu'avant le
confinement, contre seulement 9% des 25 a 34 ans, 3% de 35 a 44 ans
et 4% des 45 a 54 ans.
Graphique S  Télétravail: comparaison pendant et avant le confinement
par classe d'age
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Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020
Actifs ayant pratiqué le télétravail pendant le confinement
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Selon le statut, 52% des indépendants, 50% des salariés et 63% des
fonctionnaires et employés publics et communaux ont déclare avoir ete
en télétravail pendant cette période. Parmi les indépendants concernes,
28% étaient déja habitués au télétravail. Les salariés puhlics ont tous
déclares avoir plus souvent travaillé a distance qu'avant le confinement.

Le tableau 1 reprend la pratique du telétravail selon la classification pro-
fessionnelle. Les professions intermédiaires incluent egalement des
professions telles que les pilotes, superviseurs d'industries, le personnel
infirmier, les sages-femmes, les ambulanciers, les professions des services
sociaux incompatibles avec le téletravail. En ne retenant que les profes-
sionsintermeédiaires delafinance et de I'administrationetles techniciens
des TIC, ce pourcentage s'établita 61%

Tableaul Pratique du télétravail selon la classification des professions

Professions intellectuelles et scientifiques* 88%
Professeurs, instituteurs, éducateurs 86%
Directeurs, cadres de direction 83%
Employés de type administratif 69%
Professions intermédiaires 52%

* hors enseignants
Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus
TletT22020

Sans surprise, la part du télétravail ne dépasse pas les 20% dans les
metiers de I'artisanat et de l'industrie, de la vente et des services directs
aux particuliers.

Les appels vidéo a des fins professionnelles

82% des personnes actives ayant pratiqué le télétravail pendant le confi-
nement ont fait des appelsvidéo a des fins professionnelles et seulement
6% en ont fait autant ou mains que d'habitude. On peut donc clairement
dire qu'avant le confinement, lesvidéoconférences etaient peu repandues.
Lesindépendants étaient déja familiers avec ces outils de communication;
25% d'entre eux qui étaient en telétravail pendant le confinement I'ont
utilise autant ou moins que d'habitude contre 5% des employés et 1% des
fonctionnaires et employes publics ou communaux.

La pratique des appels vidéo professionnels augmente fortement avec le

niveau d'éducation. Selon I'age, 90% des 16 a 24 ans en emploi y ont eu
recours et 74% des 55 a 65 ans.
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Graphique 6  Pratique des appels vidéo des télétravailleurs pendant
le confinement
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Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020
Personnes actives ayant travaillé de chez soi pendant le confinement

La volonté de poursuivre le télétravail aprés le confinement

Globalement, 71 % des actifs ayant travaillé de chez eux pendant le confi-
nement voulaient poursuivre le télétravail alors que 18% préféreraient
retourner sur leur lieu de travail. En considérant les professions plus en
détail, on constate que plus le travail est administratif, plus les gens
préferent poursuivre le télétravail. Parmi les dirigeants, 8 sur 10 sont
intéressés a perpetuer ce mode de travail. Les moins nombreux a vouloir
continuer le travail a domicile sont les enseignants; 7 sur 10 préferent le
présentiel au travail a distance.

Les cours scolaires et universitaires et formations en ligne
Parmi les etudiants et éleves, 93% ont suivi des cours scolaires ou uni-
versitaires en ligne pendant le confinement, dont 92% plus souvent que

d'habitude.

19% de I'ensemble des internautes ont suivi des formations ou appren-
tissagesenligne pendantle confinement contre 22% avantle confinement.
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Problémes rencontrés dans le cadre de l'utilisation d'Internet
ala maison depuis le confinement

Globalement, 45% des internautes ont rencontre des problemes dans le
cadre de l'utilisation d'Internet chez eux: 32% se sont plaints de la mau-
vaise qualite de leur connexion et 12% du fait qu'ils devaient partager le
materiel informatique disponible avec d'autres membres de leur ménage.
D'autres problemes étaient lies a des services en ligne inaccessihles ou
peu comprehensibles (5%] ou a du matériel informatique non disponible
ou depassé (4%)]. 7% des internautes n'avaient pas les compétences
informatigues necessaires.

Les femmes ont plus souvent rencontré de problemes que les hommes;
48% contre 41% des hommes.

Le graphique suivant detaille les problemes liés a I'utilisation d'Internet
dansle cadre du télétravail selon la classe d'age. Globalement, pres de la
moaitié des actifs en télétravail a déclaré avoir rencontré des problemes;
57% des femmes contre 47% des hommes.

Graphique 7 Problémes rencontrés par les actifs en télétravail pendant
le confinement
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Source: STATEC - Enquéte sur l'utilisation des TIC auprés des ménages et des individus 2020

Parmi les éleves ou étudiants ayant suivi des cours en ligne, 54% ont
rencontre des problemes; 43% ont trouvé I'Internet a domicile de mauvaise
qualité et 13% devaient partager leur équipement avec d'autres membres
du ménage. Un peu moins de 3% n'avaient pas les compétences informa-
tiqgues necessaires.

Partie 3: Conditions de vie 83



3.2. Lesrevenus et leursinégalités avant la crise

Pour résumer, en 2019, au Luxembourg

= La moitie des ménages dispose apres impots et cotisations sociales
d'un revenu mensuel égal a 5 454 EUR.

= Le niveau de vie médian (— Encadre] au Luxembourg est de
3 007 EUR par mois et par equivalent-adulte avec une évolution en
termes réels qui rejoint les niveaux les plus élevés observés en
2009-2010.

= Lerevenu du travail reste la composante la plus importante mais
elle est en baisse constante. A l'inverse, les revenus de compensa-
tion augmentent, particulierement les pensions de vieillesse.

Les chiffrescommentés dansles trois chapitres 3.2, 3.3, 3.4 proviennent
de I'enquéte EU-SILC (European Union Survey on Income and Living
Conditions]. Il s'agit d'une enquéte communautaire qui est realisée
chague année au Luxembourg par le STATEC en collaboration avec le
LISER [Luxembourg Institute for Socio-Economic Research). A coté des
questions sur le revenu des ménages et des personnes [qui permettent
notamment de calculer desindicateurs objectifs basés sur ladistribution
des revenus, comme le taux de risque de pauvreté ou le coefficient de
Gini), I'enquéte contient des questions subjectives sur la perception
qu'ont les ménages de leur propre situation financiere et matérielle.

Lesderniers chiffres disponibles se rapportental'enquéte EU-SILC 2019.
Les réesultats commentés dans les pages qui suivent ne tiennent des
lors pas compte des conséquences économigques et sociales engendrées
par le COVID-19.

Afin de mieux prendre en considération les effets des dernieres réformes
fiscales, et aussi pour affiner certains modeles d'estimation dans le cas
ou les revenus sont manquants (notamment pour les fonctionnaires
nationaux et internationaux], le STATEC a procédeé a une révision des
données de I'enquéte EU-SILC qui ont été collectées en 2016, 2017 et
2018. Les indicateurs présentés dans ce rapport ont été calculés a
partir des données révisées. Si cette révision a eu pour effet de faire
baisser le niveau de la pauvreté et des inégalités de revenu au Luxem-
bourg, la tendance observée au cours de ces dernieres années reste
cependant a la hausse.
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Le revenu est un des éléments importants pour la qualite de vie des mé-
nages car il leur permet d'acqueérir des biens et services et de constituer
un patrimaine financier. Il est un des principaux indicateurs des conditions
devieetdebien-etred'une société. La présente analyse du revenu couvre
divers aspects et se divise en trois sections. La premiere section porte
sur le revenu brut des ménages qui reflete la mise en commun des res-
sources et ses compaosantes. L'évolution du revenu selon la source est
aussi examinee.

La deuxieme section traite du revenu disponible du ménage, soit le reve-
nu total brut moins les retenues fiscales et les cotisations sociales. Sice
revenu est un indicateur important, il n'est pas suffisant pour pouvoir
comparer le niveau de vie des menages qui depend de sa compaosition et
de sataille. Pour comparer le niveau de vie des ménages et des personnes,
il faut définir un concept de revenu qui sera appelé par la suite le niveau
de vie qui s'obtient en divisant le revenu total disponible du meénage par
son nombre "d'équivalents-adulte”.

Ce concept seradéveloppe dans la derniere section. Le niveau de vie sera
présenté et analysé selon les variables comme le type de famille, I'age de
la personne de reférence du menage, le statut d'activité, la nationalité et
la profession.

Le revenu brut

Lerevenu brut des ménages provient de deux sources: les revenus privés
et les revenus des transferts. Les revenus privés sont les revenus
"primaires" d'un ménage et proviennent de son travail et de son capital.
Les revenus du travail sont tirés d'une activité professionnelle salariée
ou indépendante, tandis que les revenus du capital proviennent essen-
tiellement de la mise en location par les ménages de hiens immobhiliers
(par exemple, un appartement, un garage ou un terrain] et des interéts
ou des dividendes percus sur des placements financiers [par exemple,
portefeuilles d'actions, plans d'épargne ou assurance-vie].

En plus des revenus primaires, les menages touchent souvent d'autres
formes derevenus, dits "secondaires”, quicorrespondent a des transferts
réalisés par I'Etat vers les ménages. Ces revenus secondaires peuvent
prendre laforme de revenus de compensation se substituant aux revenus
d'activité lorsque les personnes ne peuvent plus exercer d'activité pro-
fessionnelle (en cas de vieillesse, de chdmage, de maladie, d'invalidite ou
de veuvage]. Les prestations sociales dont les ménages peuvent hénefi-
cier constituent une deuxieme source de revenus secondaires, par exemple:

= Prestations familiales: allocations familiales, allocation de rentrée
scolaire, allocation d'éducation, prestations de naissance, indemnité

pour congé parental, boni pour enfants;

= Aidesaulogement, souslaforme de subvention ou de bonification des
intéréts d'emprunt pour les ménages propriétaires;

= Bourses d'études sans charges d'intéréts;
= Minima sociaux: il s'agit principalement du revenu d'inclusion sociale

(REVIS] qui remplace le revenu minimum garanti [RMG] mais aussi
d'autres prestations versees par le Fonds National de Saolidarite.
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Sil'on ajoute atoutcelalesrevenus quisontissus de transfertsréguliers
de la part d'autres meénages (par exemple, les pensions alimentaires]
et les revenus qui sont percus par les membres du ménage ages de
moins de 16 ans [par exemple, les salaires d'apprentissage], on aboutit
au revenu brut du ménage.

Lafigure 1 faitlasynthese de cesdifferentes sources derevenus possibles
pour les ménages. Il faudrait aussi ajouter a cette liste I'ensemble des
revenus ennature (production domestique, voiture de sociéte, prestations
sociales en nature comme les cheques-service, lesremboursements pour
les médicaments ou les loyers d'habitation réduits...]. Bien que I'impact
des prestations sociales en nature sur le niveau de vie des ménages soit
significatif, il est difficile statistiquement de donner une valeur monetaire
aux revenus qui sont percus en nature. C'est pour cela gu'ils ne sont ge-
néralement pas pris en compte dans le calcul des principaux indicateurs
sur la distribution des revenus.

Figure1l Une typologie des revenus des ménages
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Source: STATEC
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Le tahleau 2 présente la part relative (en %] des differentes sources de
revenu danslerevenutotal brut des ménages quirésident au Luxembourg.
Les sources de revenu sont regroupées en cing catégories, a savair les
revenus du travail, les revenus du capital, les revenus de compensation,
les prestations sociales et les autres revenus.

Tableau 2 Prés du quart du revenu brut des ménages provient des revenus
de compensation, principalement la pension de vieillesse

Sources de revenu 2019 Composantes de chaque source de revenu 2019
Partsen % Parts en % de la source de revenu
Revenus du travail 69.9 Activité salariée 94.3
Usage voiture de société a des fins privées 0.3
Activé indépendante 54
Revenus de compensation 22.9 Pensions de vieillesse 85.9
Chémage 5.3
Invalidité 4.3
Veuvage 3.0
Maladie 1.5
Prestations sociales 3.7 Prestations familiales 79.1
Bourses d'études 12.6
Aides au logement 4.3
Minima sociaux 4.0
Revenus du capital 3.4 Location de biens immobiliers 68.6
Intéréts, dividendes, bénéfices tirés de placements financiers 30.5
Pensions versées par des régimes complémentaires de retraite 0.9
Autres revenus 0.1 Transfertsréguliersen provenance d'autres ménages 100
Revenus des personnes de moins de 16 ans 0

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Lesrevenus primaires constituent en moyenne les trois quarts du revenu
total brut des ménages. Parmi ces revenus, le revenu du travail est de
loin la source de revenu la plus importante pour les ménages (69.9%]).
Les revenus de compensation (notamment les pensions de vieillesse]
représentent 22.9% du revenu brut des meénages et constituent la
deuxieme source de revenu, suivis tres loin derriere par les prestations
saciales (3.7%). Ces dernieres comprennent principalement les prestations
familiales. Quant auxrevenus tires du capital, ilsne comptent en moyenne
que pour 3.4% du revenu des ménages.

Partie 3: Conditions de vie 87



3.2.2. Lerevenudisponible par ménage

Lerevenudisponible estle revenu dont dispose un ménage afin de consom-
mer ou d'epargner. Il est calculé en enlevant du revenu brut le montant
des catisations sociales (a la charge de I'employé) et des impots directs
(imp6tsurlerevenudes persannes physiques et impét foncier communal).
Sil'imposition directe constitue la partie émergée du systeme fiscal, les
meénages sont également soumis a une impaosition indirecte a quasiment
tous les stades de leur consommation courante (TVA, droits d'accises].
Lesimpotsindirects sontacquittés parlesentreprises, maisleur montant
est répercuté a court terme sur les prix a la consommation. Ce sont
donc les ménages qui les payent au final. Or, dans le concept de revenu
disponible les imp6ts indirects ne sont pas deduits.

Apres la déduction des impots, le revenu disponible moyen des ménages
résidant au Luxembourg est de 6 475 EUR par mois. Quant au revenu
disponible médian?, il est de 5 454 EUR par mois. La répartition des
meénages en fonctionde leurrevenu disponible révele que 22.5% disposent
d'un revenu inférieur a 3 500 EUR par mois dont 18.8% disposent d'un
revenu compris entre 1 500 et 3 500 EUR et 3.7% d'un revenu inféerieur
a 1 500 EUR [-> Graphigue 8). A l'autre extrémité, 8.5% des ménages
disposent d'un revenu supérieur ou égal a 12 000 EUR.

Graphique 8 En 2018, un tiers des ménages dispose d'un revenu mensuel compris
entre 3 000 et 5 500 euros (en % du nombre total des ménages)
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Note: les ménages dont les revenus sont égaux ou dépassent 12 000 EUR sont regroupes,
ce qui explique le pic a droite.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

B Le revenu disponible médian est le revenu disponible qui divise la population en deux part égales,
50% ayant moins de 5 454 EUR et 50% plus.
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Pour bien comprendre

Ce chapitre s'intéresse au revenu disponible par
equivalent-adulte qui est plus communément
appelé le niveau de vie ou le pouvair d'achat. Il
estclairqu'une personne seule quidispose d'un
revenu mensuel de 5 000 EUR aura un niveau
de vie supérieur a celui d'un couple avec deux
enfants disposant du méme revenu. Afin de
pouvoir comparer les niveaux de vie de ces deux
menages, une solution serait de diviser leur
revenu par la taille du ménage (en nombre de
tétes). Mais on admet généralement que les
besoins d'un ménage ne s'accroissent pas en
stricte proportion de sa taille. Lorsque plusieurs
personnes cohahitent au sein d'un méme me-
nage, un grand nombre de biens et de services
sont mutualisés: on partage, entre autres, le
loyer de I'habitation, I'électricité ou le chauffage.
Ce phénomene se verifie tout particulierement
avec les biens de consommation durables [voi-
ture, machine a laver, réfrigérateur...). Les be-
soins d'un ménage de plusieurs personnes ne
sont donc pas égaux a la somme des hesoins
respectifs de tous ses membres.

Afin de pouvoir comparer les niveaux de vie de
menages ayant des tailles et des compaositions
différentes, on divise genéralement le revenu
disponible du ménage par le nombre d'unites
de consommation qui se calcule en utilisant une
échelle d'equivalence. Le niveau de vie d'un
menage s'obtient alors en divisant son revenu
total disponible par le nombre d'unites de
consommation selon I'échelle "OCDE modifiée"
qui est celle utilisee par Eurostat. Selon cette
échelle, la personne de reférence du ménage
compte pour un équivalent-adulte, chaque autre
membre du menage agé de 14 ans ou plus pour
0.5 et chague membre ageé de 13 ans ou moins
pour 0.3.

Dans l'exemple précédent, le ménage d'une
seule personne aurait donc un niveau de vie
mensuel de 5 000/1 = 5 000 EUR par unite de
consommation, tandis que le couple avec deux
enfantsacharge, en supposant que ces derniers
soient agés de moins de 14 ans, aurait un niveau
devieegala 5000/[1+0.5+0.3+0.3=2.1). Donc
5000: 2.1= 2 381 EUR par unité de consomma-
tion. Les niveaux de vie varient donc du simple
au double dans notre exemple.
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3.2.3. Leniveaude vie des ménages

En 2019, le niveau de vie moyen des personnes vivant dans un ménage
au Luxembourg est de 3 545 EUR par mois. Le niveau de vie médian est
de 3 007 EUR par mois. Ce montant divise la population en deux parts
egales, 50% ayant moins de 3 007 EUR et 50% plus. En détail, la réparti-
tion des personnes en fonction de leur niveau de vie par mois indique que
49.7% des personnes au Luxembourg ont un niveau de vie mensuel entre
1500 et 3 500 EUR. Par contre 11.1% des individus ont un niveau de vie
inferieur a 1 500 EUR, tandis que 4.7% des personnes ont un niveau de
vie supeérieur a 7 500 EUR [— Graphique 9].

Graphique 9 En 2018, 1lindividu sur 5 a un niveau de vie inférieur a8 2 000 euros
par mois [en % du nombre total des individus])
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Niveau de vie selon les caracteristiques de la personne de référence
du ménage

Lesdifférences de niveau devie sontimportantes entre les ménages dont
la personne de reférence est pensionnée et ceux dont la personne de
référence estauchtmage, le niveau de vie des premiers etant presde 1.8
fois plus eéleve que celui des seconds. Les ménages dont la personne de
référence est en emploi ont un niveau de vie pres de 1.7 fois plus éleve
que celui des ménages dont la personne de référence est au chémage.
Les resultats pour les quatre grands types de professions consideérés
montrent que le niveau de vie augmente de fagon réguliere a mesure que
I'ons'éleve danslahiéerarchie professionnelle. Le niveau devie des ménages
des cadres dirigeants est 1.9 fois plus eleve que celui des travailleurs
manuels. Les ménages dontla personne de reférence est portugaise sont
les moins aisés avec un niveau de vie inférieur au niveau de vie moyen,
alors que ceux dont la personne de reférence est allemande sont les plus
aisés. Les ménages luxembourgeaois, italiens et belges ont un niveau de
vie identique qui est supérieur au niveau de vie maoyen.
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Finalement, le niveau de vie est plus faible pour le menage monoparental
par rapport au menage avec deux adultes ou plus. La préesence d'un ou
plusieurs enfants a aussi un impact négatif sur le niveau de vie. Le co(t
de I'enfant explique cela et ceci malgré toutes les mesures d'aides
étatiques [— chapitre sur le colt de I'enfant]. Par ailleurs, le niveau de
vie augmente avec I'age, et les personnes de 65 ans et plus disposent
d'un niveau de vie de 4 009 EUR contre 3 417 EUR pour les 30-49 ans et
2 748 EUR pour les moins de 30 ans.

Graphique 10 En 2019, le niveau de vie baisse avec la présence d'enfants
dans un ménage, principalement dans les ménages avec un seul adulte

Niveau de vie pour différents types de ménages
Age
g5+ I 4 012
so-64 I 3713
30-49 I 3 517
Moins de 30 ans [N I - 552

Composition

Deux adultes sans enfants & charge [ I ENEGEGEEEEN 4 003
Deux adultes - 1 enfant & charge [ INEGEG_G_—N 3 255
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge [ INEG_G_——N 3 180
Autres sans enfants a charge [ IENREE 3 400
Autres - 1 enfant a charge | N MBI 3 060
Autres - plus de 1 enfant & charge [ IENEEEEENN 3 146
Un adulte sans enfants & charge [ I ENEGEGEGG— 5 377
Un adulte - 1 enfant a charge I NN MM © 004
Un adulte - plus de 1 enfant a charge I NEGEMENNN © 307

Nationalité
Allemagne IR 4 549
France NI - 201
Italic I 3 867
Luxembourg N 5 558
Belgique NI 5 515
Portugal NI © 346

Statut professionnel

Cadres dirigeants, professions intellectuelles [ —— 4 B91
Professions intermédiaires [ NG 4 048
Employes I s 045
Travailleurs manuels NN - 537

Statut d'activité
pensionn¢ N 3 984
Enemploi I 5 701
Autre inactif [ INEGEGEGGN > 705
Chomage N © 179

Note: les "Autres"” ménages désignent les ménages composeés de plus de deux adultes avec

ou sans enfants. "Autre incactif" désigne par convention les personnes qui ne sont ni en emploi
(BIT]) ni au chémage: jeunes de moins de 15 ans, étudiants et retraités ne travaillant pas en
complément de leurs études ou de leur retraite, hommes et femmes au foyer, personnes en
incapacité de travailler, etc.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.2.4. Lesinégalités derevenus

Pour résumer

En 2019, au Luxembourg, le coefficient de Gini, qui mesure les inégalités,
est de 0.32, soit une augmentation de 0.1 point par rapport a I'année
précédente et de 0.3 point par rapport a 2017. Les 10% des personnes
les plus aisées ont un revenu moyen qui est 9 fois supérieur a celui des
10% les moins aiseées. Les inégalités de revenus sont tres sensibles aux
évolutions des hauts revenus.

Ladistribution desrevenus prenant en compte aussi bien lesrevenus des
meénages que ceux des individus est a la base de nombreux indicateurs
visant a mesurer le niveau de la pauvreté et des inégalités au sein de la
population. Des indicateurs relatifs a la distribution des revenus et des
niveaux de vie des personnes résidant au Luxembourg en 2019 ont déja
eté présentés dans le chapitre precédent. Parmi les indicateurs traitant
lesinegalités, ontrouve desindicateurs de dispersion des revenus comme
le ratio interquintile S80/S20, le ratio interdécile S30/S10 ou le ratio
intervingtile S95/S5, et des indicateurs de concentration des revenus
comme le coefficient de Gini.

Sur la période 2015-2019, I'évolution du coefficient de Gini suit une
tendance clairement haussiere, ce qui veut dire que concretement, les
inegalités entre les personnes continuent d'augmenter. En 2019, le
coefficient de Gini se situe a 0.32, soit 0.3 point de plus depuis 2017.

Le coefficient de Gini varie entre 0 et 1. Une valeur égale a 0 signifie que
tous les membres de la population ont le méme niveau de vie [situation
d'égalité parfaite]. Enrevanche, un coefficient de Gini égal a 1 correspond
a la situation hypothétigue dans laquelle un seul individu posséderait la
totalité des revenus du pays, alors que tous les autres auraient un
revenu égal a O (situation d'inégalité parfaite). Le ratiointerquintile S80/
S20 quiest calculé endivisantla partdurevenu total percue parles 20%
des individus les plus aisés par la part pergue par les 20% les moins
aisés. Par exemple, un rapport interquintile de 4 va signifier que les 20%
des individus les plus aisés ont un revenu qui est en moyenne 4 fois
supérieur a celui des 20% les moins aisés. Une variante serait de
calculer le ratio interdécile S30/S10 ou le ratio intervingtile S95/S5 en
divisantla partdurevenu pergue parles 10% [ou les 5% respectivement]
desindividus ayant les revenus les plus élevés, par celle des 10% [ou les
5% respectivement] ayant les revenus les plus bas.

92 Rapport travail et cohésion sociale



Le niveau de vie moyen par individu au Luxembourg en 2019 est de
3 545 EUR par mais. Cependant, étant donné que les revenus divergent,
le niveau de vie moyen ne renseigne pas sur les inegalités entre les
individus: il varie de 952 EUR/mois pour les 10% des individus les mains
aisés a 8 876 EUR/mois pour les 10% les plus aisés (— Graphigue 9].

Graphique 11  Le coefficient de Gini montre que les inégalités augmentent
constamment depuis 2017

Evolution du coefficient de Gini (0=égalité parfaite; 1=inégalité parfaite)
0.34

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 12 En 2019, comme lors des années précédentes, il y a un net écart
entre le niveau de vie moyen des 10% d'individus les plus aisés
(D10) et les autres

Niveau de vie moyen par décile
EUR/Mois
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W 952 — Moyenne nationale
0 M Moyenne par décile

Note de lecture: D1-correspond au 1° décile et représente les 10% des ménages les moins aiseés.
D10-correspond au 10% des ménages les plus aisés.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Si I'on regarde la repartition de la masse totale des revenus parmi les
déciles, on remarque que la moitié la plus aisee (décile 6 a décile 10] de
la population gagne 71.6% de I'ensemble des revenus des meénages
(= Graphigue 13]. Il existe un écart important entre les extrémes: les
10% des individus ayant les niveaux de vie les plus has ne possedent que
2.5% de la masse totale des revenus des ménages, contre 23.8% pour les
10% les plus aisés. Dans une situation parfaitement égalitaire, chaque
décile de la population possederait 10% du revenu total mais la réalité
est bien loin de ce scénario.

Graphique 13  La moitié la plus aisée de la population gagne 71% de I'ensemble
des revenus des ménages

Part de la masse totale des revenus selon les déciles, en %

30
o5 23.8
20
15
10
> 25
. . — Situation d'égalité
0 - parfaite

Note de lecture: si la masse de revenus était également distribuée, les ménages de chaque décile
posséderaient exactement 10% (ligne rouge fonceé sur le graphique) de la masse totale des revenus.
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Lesindicateursd'inégalités S80/S20, S90/S10 montrent une stagnation
voire une baisse, alors que le coefficient de Gini est en hausse. Le ratio
interquintile se situe a 5.4 contre 5.2 en 2018 et le ratio interdécile est
de 9.3, quasi identique au chiffre de 2018. En revanche, le ratio S95/S5
est de 20.7, ce qui signifie que les 5% les plus aisés touchent des revenus
20.7 fois supérieurs au 5% les plus défavorises, soit une hausse de 1 point
par rapport a 2018.

Graphigque 14  L'écart s'accroit entre les trés aisés et les moins aisés
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.3. Lapauvreté et I'exclusion sociale

Pour résumer, en 2019 au Luxembourg

= 17.5 % des individus sont en situation de risque de pauvretg, c.-a-d.
que leur niveau de vie est inférieur a 1 804 EUR par mais.

= Le taux de pauvreté est stahle par rapport a I'année précéedente.

= Lesjeunesisalés, les étrangers, les personnes faiblement éduquées,
les chomeurs et les familles monoparentales sont relativement plus
exposees a la pauvreté.

= Le travail ne met pas toujours a I'abri de la pauvreté: 15.2% des
personnes en emploi sont exposées au risque de pauvrete.

= Les transferts sociaux monétaires vers les ménages ont de moins
en moins d'impact sur la réduction de la pauvreté.

Ce chapitre traite de la pauvreté au Luxembourg sur la base de trois in-
dicateurs:

= Le taux de "risque” de pauvreté, qui mesure la pauvreté a partir du
revenu des personnes. Une personne "pauvre” sera décrochee en
termes de niveau de vie par rapport au reste de la population. Il s'agit
donc la d'un concept monetaire (manque de moyens monetaires) et
relatif (le niveau de vie d'une personne est compare a celui du reste
de la population)]. L'appellation de "risque" de pauvrete suggere que
les ménages et les personnes concernés ne seraient pas obligatoire-
ment "pauvres” au sens abhsolu du terme, mais vu leur position dans
la distribution des revenus, ils courent le risque de ne pas pouvoir
participer pleinement a la sociéte.

= Unindicateur synthetique de pauvrete qui prend en compte les dimen-
sions suivantes: revenu, consommation et patrimoine.

= Letauxderisque de pauvreté ou d'exclusion sociale [(AROPE]?introduit
dans le cadre de la stratégie européenne "Europe 2020" considere a
coté de la pauvreté moneétaire deux dimensions supplémentaires: la
privation materielle et la faible intensite de travail au sein du menage.

2 At risk of poverty or social exclusion.
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3.3.1. Letauxderisque de pauvreteé

Le taux de risque de pauvreté est établi a partir de la distribution des
revenus disponibles par équivalent-adulte, c.-a-d. des niveaux de vie®.
On calcule alors la médiane de la distribution des revenus: par définition,
il s'agit de la valeur qui séepare la population en deux parties de tailles
egales. Le niveau de vie médian s'éleve a 3 007 EUR. Les individus situes
dans la premiere moitié de la population ont un niveau de vie inférieur
a la valeur mediane, tandis qu'il est supérieur a cette valeur pour les
individus de Il'autre moitié de la population. Le seuil de risque de
pauvreté est finalement obtenu en prenant 60% du revenu median
calculé au niveau national. Pour I'année 2019, la valeur de ce seuil est de
1 804 EUR par mois et par adulte.

En 2019, 103 600 personnes vivent au-dessous du seuil de pauvrete
monétaire qui s'éléve a 1 804 EUR par mois pour un adulte seul. A titre de
comparaison, pour une personne seule, au 1°® janvier 2019, la pension
minimum personnelleestde 1 841.5 EUR etle REVIS [anciennement RMG]
pour une premiere personne adulte est de 1 452 EUR. Le taux de risque
de pauvreté monetaire est de 17.5%, cette part représente toutes les
personnes qui avaient un niveau de vie mensuel inférieur au seuil de
1804 EUR. Ce chiffre est plus éleve que celuide 2018 [16.7%], mais cette
différence n'est pas statistiquement significative car les intervalles de
confiance des deux se chevauchent®.

Graphique 15  Stabilité statistique du taux de pauvreté depuis 2016

Taux de risque de pauvreté, en %
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Source: LISER [d'aprés Population et Emploi, n° 1, janvier 2004] jusqu'en 2002.
Calculs STATEC de 2003 a 20189.

Voir chapitre précédent, pour la détermination du niveau de vie d'un ménage.

4 Les estimations que fournit une enquéte par sondage different [égérement des résultats qu'aurait
donné une interrogation exhaustive. La notion d'intervalle de confiance permet de donner une idée
de cet écart. Lorsgqu'un intervalle de confiance a 95 % est fourni pour une grandeur, cela signifie
que cetintervalle a 95 % de chances de contenir la valeur qu'aurait donnée une interrogation
exhaustive. En I'occurrence les intervalles de confiance sont: [15.69%-17.65%] en 2018 et
[16.57%-18.34%] en 2018.
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Les évolutions du taux de risque de pauvreté doivent étre interpretees
avec une certaine prudence car une imprecision statistique entoure ces
chiffres. Ces derniers sont tirés de deux enquétes et donc de deux échan-
tillons différents: le PSELL-2 jusqu'en 2002, puis EU-SILC a partirde 2003.
En outre, la base de sondage a changé entre 2015 et 2016 provoquant
unerupture de série. Cependant une nette tendance haussiere se dessine
de 1996 a 2014 alors qu'une certaine stabilite se dégage depuis 2014.

Par ailleurs, le STATEC a procedé a une révision des données de I'enquéte
EU-SILC quiont été collectéesen 2016, 2017 et 2018. Les indicateurs de
pauvreté présentés ici ont ete calculés a partir des données révisées.
(= Encadre au chapitre precédent pour plus de détails.]

Impact des caractéristiques socioéconomiques des personnes
sur la pauvreté

Le risque de pauvreté est defini par rapport au niveau de vie, qui est
fortementinfluence parle profil socioéconomique des personnes [— Gra-
phigue 16]. On a vu precedemment que le niveau de vie dépendait de
caracteristiquescommel'age, le sexe, la nationalite, le niveau d'eéducation
ou la situation économique. Les écarts de pauvrete entre nationaux et
étrangers restent toujours importants: en 2019, le taux de risque de
pauvreté des étrangers au Luxembourg etant deux fois supérieur a celui
des nationaux (21.7% contre 10.9%].

Lesrésultats parniveau d'éducation mettent aussien évidence des ecarts
significatifs®. Les chiffres de 2019 confirment que le risque de pauvreté
est nettement plus élevé pour les personnes faihlement qualifiées: leur
taux atteint 24.0% contre 14.9% pour celles titulaires d'un dipléme de
fin d'études secondaires et 9.9% pour les universitaires. Un diplome
protege des lors de la pauvreté, le taux parmi les universitaires est deux
fois inférieur a celui des personnes de niveau d'études inférieures.

Les resultats par classe d'age et par sexe indiquent que les jeunes sont
les plus exposés au risque de pauvrete, et que le risque diminue avec
I'dge. En 2019, le taux de risque de pauvreté chez les 18-24 ans est
de 24.9%, contre 9.8% pour les 65 ans et plus. Le taux de pauvreté des
0-17 ans atteint 24.8% et c'est ce qu'on appelle communément le "taux
de pauvreté des enfants"”.

Les résultats selon la situation économique de la personne de référence
du ménage montrent aussi des ecarts tres importants en termes d'ex-
position a la pauvrete. Le taux de risque de pauvreté des personnes
au chémage se situe a 40.3% en 2019, soit 14 points de plus qu'en
2017. Celui des personnes en emploi est nettement plus faible [15.2%].
Si I'emplai fait reculer le risque de pauvreté, on voit malgre tout que les
personnes en emploi n'en sont pas totalement a l'abri. Les personnes
retraitées (65+ ans] sonten faitles moins exposeées, leur taux reste faible
a 8.7% et il baisse au fil des années. Le taux de pauvreté des inactifs se
situe avec 43.9% a un niveau éleve.

Dans ce cas, pour tenir compte du fait que le nombre de jeunes poursuivent des études jusgqu'a un
age avancg, et que le niveau d'éducation atteint ne correspond pas forcément au niveau définitif,
seules les personnes dgées de 25 ans ou plus ont été prises en considération dans nos calculs.
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Graphique 16  Les chémeurs sont les plus exposés a la pauvreté
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Graphique 17 Les familles monoparentales et les personnes isolées
sont les plus exposées au risque de pauvreté
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

La situation des individus face a |la pauvrete differe selon la compasition
familiale [— Graphigue 17]. Ce sont les ménages avec enfants qui pré-
sentent les risques de pauvreté les plus élevés. C'est surtout le cas des
familles monoparentales (c.-a-d. un seul adulte avec un ou plusieurs
enfants a charge] qui font face au risque de pauvreté le plus éleve (25%
quand il y a un enfant et 52% en presence de plusieurs enfants]. Ne be-
néficiant desrevenus que d'un seul parent, celui de la mere dans 85% des
cas, ces ménages disposent d'un faible niveau de vie médian [2 132 EUR]
et il est encore plus faible en considérant uniguement les adultes seuls
avec plusieurs enfants (1 723 EUR]. Les membres de ce type de ménage
(adulte seul avec plusieurs enfants] sont 2 fois plus souvent en risque de
pauvreté que les personnes vivant dans les ménages composeés de deux
adultes avec plus d'un enfant. Toutefois, les ménages monoparentaux
sont tres peu nombreux dans I'echantillon, de sorte que I'intervalle de
confiance de ce taux de pauvreté est extrémement large®, ce qui signifie
que ceschiffressontentourésd'une grandeincertitude. Parmiles ménages
isolés [c.-a-d. un adulte vivant seul sans enfants a charge], le taux de
risque de pauvreté est de 20%.

8 [34.66% - 45.64%]
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3.3.3. Leprofil des personnes pauvres au Luxembourg

L'analyse précédente a montre la part des personnes en risque de pau-
vreté dans les différentes catégories, mais elle ne permet pas de savoir
s'ilyaune surreprésentation de groupes parmiles personnes pauvres en
comparaisonaleur partdanslapopulationtotale. C'est souvent le constat
qui est fait pour les membres des ménages monoparentaux qui ne repre-
sentent que 5% de la population, mais présentent un risque de pauvreté
de 40%. Nous comparons dans ce qui suit la part des différentes catégo-
ries dans la population et parmi les personnes en risque de pauvrete.

Nous notons que la part des personnes pauvres vivant dans les ménages
monoparentaux avec plus d'un enfant (8%] est 3 fois superieure a leur
part dans la population totale (2.7%). Il y a donc une surreprésentation
des ménages monoparentaux parmiles personnes pauvres. Les personnes
membres des ménages avec deux adultes et plusieurs enfants sont de
leur cote 1.3 fois plus nombreuses parmiles personnes pauvres que dans
la population totale. A I'inverse les personnes dans des ménages avec
deux adultes sansenfantsrepresentent 11% des personnes pauvres, soit
la moitié de leur part dans la population totale.

Graphique 18 Les familles avec beaucoup d'enfants sont les plus exposées
ala pauvrete

W Deux adultes sans enfants
M Deux adultes - 1 enfant
Deux adultes - plus de 1 enfant
M Autres sans enfants
M Autres - 1 enfant
Autres - plus de 1 enfant
M Un adulte sans enfants
M Un adulte - 1 enfant
Un adulte - plus de 1 enfant

Pauvres Population totale

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Il'y a une surreprésentation des personnes de nationalité portugaise
parmiles personnes pauvres, leur part est de 27.4% parmi les personnes
en risque de pauvreté alors que cette part se limite a 14.9% dans la
population totale. A l'inverse, le poids des Luxembourgeois est beaucoup
plus faible parmi les personnes pauvres en comparaison a la population
totale, indiquant un risque plus faible pour ce groupe (— Graphique 19].

100 Rapport travail et cohesion sociale



Graphique 19 Les personnes de nationalité portugaise ont un risque de pauvreté
plus important
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Pauvres Population totale

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Selon I'age, les personnes appartenant aux groupes d'age inférieurs a
25 ansontunrisque plus eleve d'étre pauvres que les groupes d'age plus
élevés. La part dans la population de ces groupes jeunes est plus faible
que leur poids parmiles personnes pauvres. Enrevanche, pour les plus de
S50 ansetsurtoutles 65 ans et plus, le risque de pauvrete est moindre au
vu de la faiblesse de leur part parmi les pauvres par rapport a celle dans
la population totale.

Graphique 20  Plus jeunes et plus pauvres

W 65 ans et plus
W 50-64

W 25-49
m18-24
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Pauvres Population totale

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Enfin, la situation de chémage ou d'inactivité augmente le risque d'étre
pauvre. Les chGmeurs parmiles personnes pauvres [5.7%] sont deux fois
plus nombreux que ceux présents dans la population totale (2.3%)]. Si les
personnes en emploi représentent pres des deux tiers de la population
totale, leur proportion parmiles pauvres est beaucoup moinsimportante.
Ceci indique le risque moins important auquel ils sont exposés d'étre en
situation de pauvreteé.
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Graphique 21  L'emploi protége du risque de pauvreté
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

3.3.4. Lagravitédelapauvreté

Le taux de risque de pauvreté ne renseigne pas sur la gravité de la pau-
vreté. La pauvrete est d'autant plus "grave" que les individus en situation
de risque de pauvreté ont un niveau de vie qui est éloigne du seuil de
pauvreté. Que le niveau de vie d'une personne soit tres éloigné du seuil
ou, au contraire, trés proche, lavaleur du taux de pauvreté reste laméme.
Il faut donc s'appuyer sur d'autres indicateurs afin de mesurer la gravite
de la pauvreté.

Graphique 22 En 20189, le niveau de vie des personnes pauvres n'est pas trés éloigné
du seuil de pauvreté
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Le quart des personnes en risque de pauvretg, c.-a-d. ayant un niveau de
vie mensuel inférieur a 1 804 EUR/mois, ont un niveau de vie supérieur
a 1 600 EUR. Plus du tiers des personnes sous le seuil de pauvreté ont
un niveau de vie qui est supérieur a 1 500 EUR et pour les deux tiers le
niveau de vie est supeérieur a 1 200 EUR. Cela montre qu'une majorité des
personnes en risque de pauvreté ont un niveau de vie qui reste assez
proche du seuil de pauvrete, méme si cette notion de distance reste hien
egvidemment subjective.

Graphique 23 Lintensité de la pauvreté est plus élevée pour les retraités
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Note de lecture: le niveau de vie médian des personnes pauvres (1 356 EUR] représente 75.2%
du seuil de risque de pauvreté (1 804 EUR), donc l'intensité de la pauvreté des personnes
estde 100-75.2=24.8%. Une faible intensité de la pauvreté décrit une situation plus favorable,
car elle signale que le niveau de vie des pauvres est proche du seuil de risque de pauvreté.
Sitoutes les personnes pauvres avaient un niveau de vie égal au seuil de risque de pauvreteg,
I'intensité de la pauvreté serait de zéro.

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Ce constat est encore fait avec un indicateur couramment utilisé pour
mesurer la gravité ou l'intensité de la pauvreté qui est I'écart median
relatif a la pauvreté. Il consiste a calculer la différence entre le seuil de
risque de pauvrete et le niveau de vie médian des personnes en risque
de pauvreté (c.-a-d. dont le niveau de vie est en dessous du seuil], et a
exprimer cet écart en pourcentage du seuil de pauvrete. En 2019, l'inten-
sité de la pauvrete est de 24.8%. Cela indique que 50% de la population
pauvre dispose d'un revenu inférieur a 75.2% du seuil de pauvretég, les
autres 50% des personnes enrisque de pauvreté ont un revenu superieur
a 75.2% du seuil de pauvreté. 75.2% du seuil de pauvreté équivaut a un
revenu de 1 356 EUR par mois et par personne.
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L'indicateur de pauvreté multidimensionnelle

Mesurer la pauvreté sur la seule base du revenu disponible d'un ménage
peut sembler insuffisant car c'est mettre de coté deux autres aspects
essentiels du hien-étre monétaire, a savoir la consommation et le
patrimoine. Grace au crédit ou a l'aide familiale, un ménage disposant
d'un faible niveau de revenu peut malgré tout maintenir un niveau de
consommation satisfaisant. De méme, un patrimoine financier ou
immobilier important offre une protection face aux aléas de la vie se
traduisant par une perte momentanée de revenu du travail par exemple.
Afin de dresser un tableau plus précis des conditions de vie des ménages
au Luxembourg, il faut construire desindicateurs synthétiques combinant
a la fois le revenu, la consommation et le patrimaine des ménages.

Une difficulté technique est que ces trois dimensions sont collectées a
partir de trois enquétes distinctes: EU-SILC [European Statistics on
Income and Living Conditions] pour le revenu, EBM [Enquéte sur le budget
des menages) pour la consommation, et HFCS (Household Finance and
Consumption Survey] pour le patrimoine. La construction d'indicateurs
synthétiques a donc requis au préalable d'apparier ces trois sources
en utilisant une technique de "statistical matching". Cette technique
d'appariement s'appuie sur des variahles qui sont disponibles conjointe-
ment dans les trois sources de données et qui sont fortement corrélees
avec le revenu, la consommation et le patrimoine afin d'étudier simulta-
nement ces trois dimensions du bien-étre monétaire.

La pauvreté dans chacune de ces trois dimensions est définie ainsi:

= Revenu: proportiondela population dont le revenu annuel estinféerieur
a 20785 EUR/an, ce qui correspond a 60% du revenu median national
annuel.

= Consommation: proportion de la population dont la consommation
annuelle est inférieure a 16 253 EUR/an, ce qui correspond a 60% de
la consommation mediane nationale annuelle.

= Patrimoine: proportion de la population dont le patrimoine estinférieur
5 196 EUR/an, ce qui carrespond a 60% du revenu médian national
trimestriel”.

Contrairement au revenu et a la consommation, nous ne définissons pas le seuil de pauvreté
de patrimoine comme 60% du patrimoine médian. Le seuil retenu (5196 EUR) correspond a une
"réserve" de patrimoine équivalent a trois mois de revenus.
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Les resultats obtenus a partir des données EU-SILC 2018, EBM 2018 et
HFCS 20178 indiquent que 2.4% de la population luxembourgeoise peut
étre considérée comme pauvre dans les trois dimensions a la fois, tandis
que 33.1% I'est dans au moins une des trois dimensions en appliquant la
définition retenue®.

Il faut cependant garder a I'esprit que ces résultats s'appuient sur des
hypotheses liées a I'appariement statistique qui doivent encore faire
I'objet de travaux plus approfondis afin d'en evaluer la robustesse. Ces
statistiques doivent donc étre exploitées avec une certaine précaution.

Figure2 Tauxde pauvreté selon le revenu, la consommation et le patrimoine
et leur interaction

16.4%
15.0% 14.9%
7.5%
2.6% 4.0%
2:4% Taux de pauvreté selon
le revenu

8.1% 6.5% Taux de pauvreté selon

2.0% la consommation

Taux de pauvreté selon
le patrimoine

Note: le taux de pauvreté selon le niveau de revenu présenté dans ce schéma differe de celui
commenté dans les pages précédents, car par souci de cohérences avec les autres sources utilisées
dans la présente analyse, il se rapporte al'année 2018 et non I'années 2019 comme précedemment.
Sources: STATEC, enquéte EU-SILC et enquéte permanente sur le budget des ménages

Banque Centrale Européenne, enquéte HFCS

8 L'année de référence pour le hien-étre monétaire est 2017 pour chacune des trois enquétes.

9 Les 33.1% peuvent étre obtenus en faisant la somme des composantes du bas de la figure 2:
7.5+6.5+8.1+2.6+4+2+2.4=33.1.
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Le taux de risque de pauvreté ou d'exclusion sociale "Europe 2020"

Au-dela dela pauvreté moneétaire, ou multidimensionnelle decrite ci-avant,
letaux derisque de pauvreté ou d'exclusion sociale introduit dansle cadre
de la stratégie europeenne "Europe 2020" est une autre mesure de la
pauvreté. Cetindicateur présente I'avantage d'étre harmonisé au niveau
européen et d'étre comparable entre les Etats membres. Il se chiffre pour
le Luxembourga 20.6%. Selon cette définition, environ 121 600 personnes
sont en risque de pauvrete ou d'exclusion sociale.

Sontconsidéreescomme enrisque d'étre pauvres ou exclues sacialement
les personnes relevant d'au moins un des 3 criteres suivants:

1) Lespersonnesenrisque de pauvrete (relative] sont cellesvivant dans
un meénage disposant d'un revenu equivalent-adulte disponible (apres
transferts sociaux en especes] inferieur au seuil de pauvrete qui est
fixé a 60% du revenu median national equivalent-adulte (apres trans-
ferts sociaux);

2] Les personnes en situation de privation mateérielle grave ont des
conditions devie limitées par un mangque de ressources et sont confron-
tees a la privation d'au moins 4 des 9 eléments suivants. lls ne sont
pas en mesure: 1) de payer un loyer ou des factures courantes, 2] de
chauffer correctement leur domicile, 3] de faire face a des depenses
imprévues, 4] de consommer de laviande, du poisson ou un equivalent
de protéines un jour sur deux, 5] de s'offrir une semaine de vacances,
6] de posséder une voiture persannelle, 7] un lave-linge, 8] un televi-
seur couleur ou 9) un téléphone;

3] Lespersonnesdansdesmenagesatresfaibleintensite de travail sont
celles agees de 0 a 59 ans vivant dans des menages dans lesquels en
moyenne les adultes (ages entre 18 et 59 ans) ont utilise moins de
20% de leur potentiel total d'emploi au cours de I'année passee. Les
etudiants sont exclus.

L'examen des intersections révele que plus de deux tiers des personnes
enrisque de pauvrete ou d'exclusion sociale sont exclues selon une seule
des trois dimensions [risque de pauvretg, privation materielle grave ou
hahiter dans un menage a tres faible intensite de travail]. Les personnes
restantes sont en situation d'exclusion multiple, avec au moins deux des
trois dimensions concernees.
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Figure 3 Composition de l'indicateur "Europe 2020" de pauvreté

ou d'exclusion sociale pour le Luxembourg en 2019
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

En 2019, 17.5% de la population sont en situation de risque de pauvrete,
1.2% estensituation de privation matérielle sévere et 8.4% habitent dans
des menages a tres faible intensité de travail.

Lerisque de pauvreté oud'exclusion sociale touche davantage les0-17 ans
(25.4%). Ensuite viennent les 18-64 ans (21.6%] et enfin les 65 ans et
plusoucerisqueestde 9.5%. Les étrangerset principalementlesresidents
non communautaires sont toujours plus touchés que les nationaux.

Graphique 24  Le taux de risque de pauvreté ou d'exclusion sociale (Europe 2020]
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3.3.7. Lestransferts sociaux réduisent la pauvreté

Pour examiner l'impact des transferts sociaux sur la pauvrete et les
inegalités, on doit faire la balance entre, d'un co6té, la contribution des
meénages via I'imposition et les cotisations et, de l'autre, ce que les
meénages regoivent en retour en termes de prestations sociales et de
pensions de vieillesse. Cette décompaosition reste cependant incomplete
car elle ne tient pas compte des transferts sociaux en nature ainsi que
d'une partie de I'impaosition indirecte.

Les transferts sociaux nets représentent en moyenne 26.7% du revenu
brut des ménages.

En 2019, le taux de risque de pauvreteé calcule avant transferts sociaux
atteint 46% de la population, un chiffre stable depuis 2016. Ce taux chute
a 26.5% si l'on integre les pensions de vieillesse et de veuvage dans le
calcul du revenu et cette baisse est plus importante en 2019 que durant
les deux dernieres annees. Sion prend en compte la totalité des transferts,
letaux de pauvreté descendal17.5%. Le taux de pauvreté avant transferts
a progresse de 8 points depuis 2003, celui calculé apres transferts de
pres de 6 points. Sur certaines periodes (par exemple, entre 2009 et 2011),
lapauvrete apres transfertsa méme reculé tandis que celle calculée avant
transferts a progresseé. Ceci montre I'importance des transferts sociaux
comme moyen de lutte contre la pauvrete et I'exclusion sociale.

Toutefois depuis 2016, la difféerence entre le taux avant et apres les
transferts sociaux manétaires (hors pensions] - ce gu'on peut definir
comme l'impact des transferts sociaux moneétaires - est comprise entre
9-11 pointsde pourcentage. En 2019, cette difference se chiffre a 9 points
de pourcentage (26.5-17.5=9]. Ce niveau est plus bas que ce qui a éte
observe entre 2009-2015 (11-14 points de pourcentage].

Graphique 25 Tauxde risque de pauvreté avant et aprés transferts sociaux:
I'impact des transferts sociaux monétaires est de plus en plus limité
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.4. Lasituation financiere des ménages

Pour résumer, en 2019, au Luxembourg:

= 24.3% des ménages deéclaraient avoir des difficultés a joindre les
deux bouts.

= Baisse significative de cette proportion par rapport aux années
precedentes dans toutes les catégories sauf pour les personnes
au chémage.

= 50.4% des ménages monoparentaux avec au moins deux enfants et
41.7% des locataires ont des difficultés a terminer les fins de mais.

= Pour un peu plus des trois quarts des ménages, la charge financiere
lie au logement est préoccupante et s'aggrave s'il y a des enfants
a charge dans le ménage.

= 48.3% des locataires et 37.8% des propriétaires avec prét
estiment que le poids du logement est important contre 14.5%
des propriétaires sans prét.

= Le probleme des arriérés de paiement demeure un phénomene
marginal.

3.4.1. Difficultés ajoindre les deux bouts'?

En 2019, 24.3% des ménages residant au Luxembourg déclarent avoir
des difficultés a joindre les deux bouts. C'est un niveau en baisse de 2-3
points par rapport aux années précédentes et qui n'a plus éte ohserve
depuis 2011-2012. Plus precisément, joindre les deux bouts est "plutot
difficile” pour 14.4% des ménages, "difficile” pour 6%, tandis que pour 3.9%
des meénages ceci est vécu comme "tres difficile”. Pour les trois cas de
figure, la situation a baissé dans les mémes proportions par rapport a
2017 et 2018. Ces constats se rapportent a l'année 2019 et ne tiennent
pas compte des conséquences economiques et sociales engendrées par
le COVID-19.

Des ecarts importants existent selon les différentes catégories de meé-
nages. Ce sontlesfamilles monoparentales (c.-a-d. un adulte avec enfants
a charge) qui sont les plus exposees aux difficultes financieres, avec des
proportions quiont baisse en 2019: 31.7% de ces ménages, contre 56.9%
en 2018. En 2019, 50.4% des ménages avec un adulte et au maoins deux
enfants a charge déclarent avoir des difficultés a joindre les deux houts
contre60.2% en 2018. La proportion des ménagesisolés (c.-a-d. un adulte
sansenfants acharge] quirencontrent des difficultes financieres se situe
a 27.5% en 2019, soit une stagnation par rapport a 2018. L'amélioration
delacapacite ajoindre lesdeux boutsn'a pasvarié dansce type de ménage
contrairement aux autres menages avec un seul adulte avec un ou plu-
sieurs enfants.

0 Les chiffres commentés dans ce chapitre proviennent de I'enquéte EU-SILC 2018.
Ce sont des indicateurs dits subjectifs qui se fondent sur les déclarations des ménages
interrogés et reposent sur leurs opinions et leurs sentiments.
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Tableau3 Capacité des ménages a joindre les deux bouts (en %]):
globalement la situation s’améliore et on retrouve le niveau de 2011

Capacité du ménage a joindre les deux bouts

Difficultésa Pasdedifficultés

trés difficile plutét plutot facile trés ioindre les deux & joindre les d
difficile difficile facile facile Joindre fes deux
bouts bouts
2010 2.2 6.2 14.0 31.6 364 9.7 e2.4 777
2011 2.6 6.4 15.2 29.8 34.7 11.3 eq.2 75.8
2012 34 6.1 13.5 29.7 36.6 10.8 22.9 771
2013 4.2 8.0 15.5 315 30.9 9.9 27.7 72.3
2014 3.9 6.8 15.1 30.3 32.3 11.6 25.8 74.2
2015 3.9 7.6 15.0 32.6 29.7 112 26.5 73.5
2016 4.2 7.5 15.7 31.6 30.3 10.7 274 72.6
2017 5.6 7.1 15.9 34.5 274 9.6 28.8 714
2018 5.0 74 15.3 34.8 27.2 10.3 27.7 72.3
2019 3.9 6.0 14.4 31.5 33.6 10.7 24.3 75.7
Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
Graphique 26  La présence de plusieurs enfants détériore la capaciteé a joindre
les deux bouts
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Un adulte - plus de 1 enfant a charge 60.2
50.4
Un adulte - 1 enfant a charge 56.9
317
323 W 2017
Un adulte sans enfants a charge . ) m 2018
27.5 2019

Pourcentage de ménages déclarant avoir des difficultés
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Lasituation financiere semble s'ameliorer quand oninterroge les ménages
avec deux adultes: seulement 15.2% d'entre eux declarent avoir des
difficultés, une proportion stable depuis 2017. Les choses changent sides
enfants sont presents: 25.5% des menages composeés de deux adultes
avec un enfant et 29.0% avec au moins deux enfants trouvent difficile
de s'acquitter de leurs dépenses courantes. En comparaison avec les
annees précedentes, les ménages monoparentaux sont mains nombreux
a déclarer avoir des difficultés a joindre les deux bouts.

En 2019, 41.7% des meénages locataires ont rencontré des difficultés
financierescontre 45.9% en 2018 et 48% en 2017. Cette proportion chute
a 18% parmi les ménages propriétaires, avec cependant un écart entre
les ménages qui ont encore des remboursements d'emprunt en cours et
lesautres.23.5% des premiers avouent éprouver des fins de mois difficiles,
alors que parmiceux quin'ont pas (ou plus) de remboursements d'emprunt
a effectuer, ce taux baisse a 12.2%. Cela illustre le poids important que
représentent les remboursements d'emprunt.

Parmi les menages en situation de risque de pauvretg, c.-a-d. ayant un
niveau de vie inférieur a 60% du niveau de vie median, 57.2% declarent
rencontrer des difficultés pour joindre les deux bouts, contre 18.3% de
ceux qui ne sont pas en risque de pauvreté. En croisant une question
subjective (difficulté a joindre les deux bouts] avec une question plus
objective [risque de pauvreté], on obhtient donc des réesultats qui sont
cohérents. Sur la période 2017-2019, la proportion de ménages pauvres
déclarant avoir des fins de mois compliquées recule de quatre points
(= Graphique 27].

Des difféerences de perception existent également entre les ménages
selon le niveau d'education de la personne de référence. Ainsi, 35.9% des
menages dont la personne de référence a un faible niveau d'éducation
(secondaire inférieur] declarent étre vulnérahbles financierement, contre
27.6% des ménages dont la personne de réeférence a atteint un niveau
moyen (secondaire supeérieur) et 13.2% de ceux dont la personne de réfe-
rence a atteint un niveau eleve [universitaire).

Lesresultatsde 2019 révelent que ce sontles ménages dont la personne
deréférence estauchdémage quidéclarent avair des fins de mois difficiles:
71.5% de ces ménages le déclarent, contre 45.7% des ménages dont la
personne de référence est inactive!! (autre que retraitée], 23.9% des
menages dont la personne de réference est en emploi et 13.7% de ceux
dont la personne de réference est retraitée. Deux constats majeurs se
dégagent: d'une part, le fait d'étre en emploi ne garantit pas des fins de
mais sereines et, d'autre part, une tendance haussiere depuis 2017 des
difficultes financieres des personnes au chémage.

Les inactifs sont par convention (BIT) les personnes qui ne sont ni en emploi ni au chémage: jeunes
de moins de 15 ans, étudiants et retraités ne travaillant pas en complément de leurs études ou de
leur retraite, hommes et femmes au foyer, personnes en incapacité de travail.
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Graphique 27 Baisse de la part des personnes pauvres qui déclarent avoir
des difficultés a joindre les deux bouts

23.0% 01.1%
18.3%

B Non pauvres
Pauvres

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 28 Les personnes au chomage déclarent étre plus vulnérables
financiérement
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Plus on monte dans I'echelle des professions, mains on ressent de diffi-
cultesliees al'argent. 45.9% des menages dont la personne de référence
exerce une activité manuelle ont des soucis financiers, contre 12.5% des
menages dont la personne de référence occupe un poste de cadre diri-
geant.

Pour ce qui est des classes d'age, 11.2% des ménages dont la personne
de réference est agee de 65 ans ou plus déclarent avoir des prohlemes
d'argent, contre 26-29% des menages dont la personne de réeférence est
agée de moins de 65 ans.

Les difficultés financieres rencontrees par certains ménages au Luxem-
bourg font qu'une partie de la population est exclue de certains biens
et services quisontimportants pour permettre une bonne insertion dans
la société. Par exemple, seulement 33.1% des ménages qui déclarent
avoir des difficultés financieres ont les moyens de partir une semaine en
vacances loin de leur domicile.

Par ailleurs, 21.3% ayant des difficultés financieres ne peuvent pas s'of-
frir un repas a base de viande ou de poisson (ou equivalent vegétarien)
tous les deux jours. La quasi-totalité des ménages qui ne doivent pas se
serrerlaceinture peuvent s'offrirunrepas de viande ou de poisson un jour
sur deux.

En2019,94.6% de ceux quidéclarent ne pas avoir de difficultés financieres
peuvent faire face ades dépensesimprévues contre 48.3% quiadmettent
avoir des problemes pour joindre les deux bouts. Cette proportion chute
a20% lorsqu'il est tres difficile de s'en sortir a la fin du mais.




Tahleaud4 Pourcentage de ménages pouvant s'offrir une semaine de vacances
loin de leur domicile, selon la capacité du ménage a joindre les deux
bouts: moins les ménages ont de I'argent, moins ils peuvent s'offrir
une semaine de vacances loin de leur domicile

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2017 2018 2019
Trés difficile 45.2 35.8 331
Difficile 61.0 60.2 54.5
Plutat difficile 83.5 79.8 80.6
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 70.5 66.5 66.1
Plutot facile 93.5 95.8 96.4
Facile 98.5 98.1 98.3
Tres facile 98.6 98.1 98.9
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 96.1 97.0 97.6
Total 88.8 88.6 89.8

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Tahleau S  Pourcentage de ménages pouvant s'offrir un repas a base de viande
ou de poisson [ou équivalent végétarien] par semaine, selon la
capacité du ménage a joindre les deux bouts: les repas a base

de viande ou de poisson (ou équivalent végétarien] sont un luxe

pour les ménages aux fins de mois difficiles

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2017 2018 2019
Trés difficile 84.8 82.3 78.7
Difficile 95.5 94.2 87.3
Plutat difficile 96.1 96.6 96.7
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 93.0 93.3 91.3
Plut6t facile 98.4 99.4 98.5
Facile 99.3 99.7 99.3
Tres facile 99.2 98.3 99.5
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 98.9 99.3 99.0
Total 974 97.6 97.1

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Tahleau 6 Pourcentage de ménages pouvant faire face aux dépenses imprévues,
selon la capacité du ménage a joindre les deux bouts: les ménages
qui ont des difficultés a joindre les deux bouts peuvent difficilement
faire face aux dépenses imprévues

Capacité du ménage a joindre les deux bouts 2017 2018 2019
Tres difficile 26.2 21.1 20.0
Difficile 33.8 44.0 39.1
Plutat difficile 63.1 57.9 60.6
Total - Difficultés a joindre les deux bouts 47.6 47.4 48.3
Plutot facile 88.2 90.0 911
Facile 94.9 95.7 96.1
Tres facile 97.6 97.5 99.5
Total - Pas de difficultés a joindre les deux bouts 93.2 93.2 94.6
Total 79.6 90.6 83.2

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.4.2. Lacharge financiére du logement, une question centrale

En 2019, 32% des ménages residant au Luxembourg considerent que la
charge financiere de leur logement est importante, 45.9% qu'elle est
moyennementimportante, et 22.1% qu'elle nel'est pas du tout. Ainsi, pour
77.9% de ménages au Luxembourg, le probleme de la charge financiere
liee au logement est donc préoccupant. Toutefois, cette proportion suit
une tendance légerement baissiere et recule de quatre points entre 2016
et 2019.

Lacharge financiere dulogement n'est pasressentie de la méme maniere
par toutes les categories de ménages. La perception s'aggrave s'il y a
des enfants dans le ménage. Pour 27.3% des menages isolés, le poids du
logement est percu comme pas du tout important, tandis qu'il ne I'est
que pour 15.1% des menages monoparentaux avec un enfant et chute a
6.5% pour les menages monoparentaux avec plusieurs enfants. Par ailleurs,
cesont 28.4% des menages de deux adultes sans enfants qui considerent
comme pas du tout importante la charge financiere de leur logement. Ce
pourcentage chute a 12.8% pour deux adultes avec un enfantet 11.7%
pour deux adultes avec au moins deux enfants. Pour seulement 11.1%
des menages locataires de leurrésidence principale et 13.1% des ménages
propriétaires quiont encore desremboursements d'emprunt a effectuer,
la charge financiere du logement est pergue comme pas du tout impor-
tante, alors qu'elle I'est pour 37.7% des menages propriétaires qui n'ont
pas ou plus de remboursements d'emprunt. On voit encore le poids des
remboursements d'emprunt sur les finances des ménages.

Tableau 7  Un tiers des ménages juge le poids financier du logement
comme important

Perception de la charge financiére du logement

Importante Moyennement Pas du tout Total
importante importante

2010 36.4 45.5 18.1 100.0
2011 364 46.9 16.7 100.0
2012 38.2 45.2 16.6 100.0
2013 35.0 45.2 19.8 100.0
2014 31.5 45.5 23.0 100.0
2015 30.1 44.0 25.9 100.0
2016 36.1 45.5 18.5 100.0
2017 33.8 46.7 194 100.0
2018 351 45.1 19.8 100.0
2019 32.0 45.9 22.1 100.0

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Tableau 8 Distribution (en %) des ménages selon la perception de la charge
financiére du logement en 20189: trois familles monoparentales
avec plusieurs enfants sur cing pergoivent la charge financiére
de logement comme importante

Importante Moyennement Pas du tout

importante importante

Un adulte sans enfants a charge 30.7 42.0 27.3
Un adulte - 1 enfant a charge 34.8 50.2 15.1
Un adulte - plus de 1 enfant a charge 61.7 31.8 6.5
Deux adultes sans enfants a charge 22.9 48.7 28.4
Deux adultes - 1 enfant a charge 394 47.8 12.8
Deux adultes - plus de 1 enfant a charge 4.4 45.9 11.7
I[\:Jeansat?;fepn:;z:l:;zlr:zit d'emprunt en cours) 145 78 877
I[\ﬁs:wahgoeusrs;?:nits};ifprunt en cours) 378 49.1 13.1
Ménages locataires 48.3 40.6 11.1
Ménages propriétaires [total) 26.4 48.5 25.1
Ménages locataires 48.3 40.8 111

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC

Graphique 29  Pour 69.3% des ménages qui déclarent avoir des difficultés a joindre
les deux bouts, la charge financiére du logement est pergue
comme importante

Distribution des ménages selan la perception de la charge financiére du logement
et la capacité du ménage a joindre les deux bouts, en %
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Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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Logiquement, la charge du logement est corrélee avec la capacite
financiere du menage: pour 69.3% des ménages qui déclarent avoir des
difficultes a joindre les deux bouts, la charge financiere du logement est
pergue comme importante, alors que cela ne concerne que 20.2% des
menages qui n'ont pas de difficultés.

En2019, 2.6% des ménages déclarent avoir eu au moins une fois au cours
des douze derniers mois des arriérés sur le paiement du loyer (si le
meénage estlocataire] ou surles mensualités d'emprunt (sile ménage est
propriétaire] pour leur résidence principale et 2.3% ont paye avec retard
leurs factures courantes liees a la residence principale [eau, électriciteg,
gaz et chauffage]. Le probleme des arriérés de paiement reste donc un
phénomeéne marginal et stable au Luxembourg d'aprés les données a
disposition du STATEC.

Graphique 30 3% des ménages déclarent avoir des arriérés de paiement

Pourcentage de ménages déclarant avoir eu des arriérés de paiement
au moins une fois pendant les douze derniers mois

3.3%
31%
2.6%
2.3%

m 2017
W 2018

2019

Paiement du loyer/mensualités Paiement des factures énergétiques courantes
d'emprunt pour la résidence principale (gaz, eau, électricité, chauffage)

Source: STATEC (en collaboration avec le LISER], EU-SILC
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3.5. Lesbudgets de référence de la petite enfance
N et les transferts sociaux monétaires

Cadre de I'étude

Ce chapitre se base sur les travaux du budget minimum ou budget de
réference intitule "Les besoins fondamentaux des enfants de 0 a 6 ans:
un budget de référence pour la petite enfance"'® réalisé par le STATEC
(2019-2020]*3. Ceux-ciont donné lieu a diverses publications en 2020,

Un budget de référence est un ensemble de biens et de services qui
représente un certain standard de vie dans une société donnée. Le
budget minimum luxembourgeois vise un niveau de vie "modeste mais
adéquat pour participer a la vie en societé", tel qu'il a été défini par
Bradshaw [2008]. Concretement, ce type de budget se présente sous
forme d'une liste détaillée - les paniers - de hiens et services nécessaires
pour couvrir les besaoins de base. Pour chaque produit du panier, un prix
minimum est déterminé sur base des prix réels pratiqués sur le marché.
La recherche des prix se fait sur base de la consultation de I'Indice
des prix a la consommation [IPC STATEC]), et sur base de recherche sur
internet pour un ensemble de services et de produits spécifiques®®.
Le resultat est un montant chiffré qui représente le budget mensuel
nécessaire pour un certain type de famille [Bradshaw, 1993). La métho-
dologie utilisée est mixte. Elle se base a la fois surles normes nationales
et internationales, la consultation des recherches scientifiques et
des experts des différents domaines abordeés, ainsi que sur des focus
groups. Ces derniers offrent la possibilité d'avancer dans des domaines
ou les recherches ne nous permettent pas de déterminer les produits
necessaires.

Dans ce chapitre, nous confrontons le budget minimum d'une part aux
allocations familiales percues par les ménages avec enfants, et d'autre
partaurevenud'inclusion sociale [REVIS]*® de ces mémes ménages. Cet
exercice permet notamment de montrer que le budget de référence et
le seuil derisque de pauvreté sont assez proche I'un de I'autre. Pour faire
ce type d'analyse, nous nous basons sur les colts directs des enfants
calculés pour le budget minimum des enfants de 0 a 6 ans.

2 https://statistiques.public.lu/fr/actualites/conditions-sociales/conditions-vie/2020/07/
20200723/index.html

3 Le Cahier économique 122 [Franziskus, 2016] a posé les jalons de cette approche au Luxembourg
en présentant des budgets de référence pour des ménages composés d'adultes seuls, de couples
sans enfants et de couples avec des enfants en 4ge d'école primaire et secondaire (garcon de
10 ans et fille de 14 ans). Afin de rendre la méthode plus compleéte, le STATEC continue de développer
des budgets pour de nouveaux types de ménage. Un nouvel axe dans ce projet concernera les
personnes agées de 65 ans et plus résidant au Luxembourg.

u https://statistiques.public.lu/fr/actualites/conditions-sociales/conditions-vie/2020/07/
20200723/index.html

s Ce type de recherche se fait notamment afin de pallier les problemes de prix jugés trop élevés
par les chercheurs dans I'lPC dans le cadre du budget de référence.

18 https://guichet.public.lu/fr/citoyens/sante-social/action-sociale/aide-financiere/
revenu-inclusion-sociale-revis.html et https://revis.public.lu/fr/revis/beneficiaires.html
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Pour cela, nous prenons tous les frais qui sont directement attribués a
I'enfant, en retirant les frais de logement, ceux-ci n'étant pas consideé-
réscomme étant des codtsdirects d'un enfant. De plus, nous ne prenons
pas lesfraisd'éducation et d'accueil en compte, car ceux-cine deviennent
définitifs que lorsque I'enfant est considéré dans un type de famille
concret (place dans la fratrie, revenus des parents, etc.].

Enfin, précisons que toute réalité sociale et économique est mouvante
(inflation, crises diverses, COVID-19, etc.). Cette contribution présente
donc un état des lieux susceptible d'évoluer, notamment suite a la crise
sanitaire actuelle et ses impacts tant économiques que sociaux.

3.5.1. Des ménages avec enfants

L'arrivee d'un enfant est synonyme de bonheur pour les parents. Cepen-
dant, celle-ci engendre inévitablement un changement dans les besoins
et les dépenses d'un menage. Les études montrent que la présence
d'un enfant fait diminuer le niveau de vie du ménage. Nous avons peu
d'informations sur le "colt des enfants” au Luxembourg en fonction de
leur age. La mise au point de budgets de reférence pour la petite enfance
permet d'avancer dans cette question.

L'enfant fait partie integrante d'une famille ayant des caracteéristiques
specifiques. Nous nous saommes basés sur cing types de familles spéci-
figues?’, déterminés en fonction de deux critéres: leur représentativité
pour la situation du Luxembourg et/ou le fait qu'ils présentent un aspect
particulier pourle budget de référence. Lesrégimesde travail des parents
pris en compte sont le temps partiel (75%] et le temps plein (100%)].

Le budget minimum part de I'hypothese selon laquelle les membres du
meénage sont hieninformésetontles compétences necessaires pour faire
des choix raisonnés et économiques. De plus, les personnes du ménage,
ici les enfants, sont considérees comme étant en bonne santé, sans
specificités telles que des allergies. Cela ne correspond probablement
pas a la réalité vécue de nombreuses personnes. Néeanmoins, cette pre-
condition est indispensable dans le contexte du budget de reférence,
car il apparait quasiment impossihle d'évaluer I'ampleur de la mauvaise
gestion d'un budget, les sains particuliers de santé ou encore les spéci-
ficités alimentaires de chacun.

v Pour connaitre la représentativité des ménages, nous avons consulté les données du Recensement
de la population de 2011 [RP2011) du STATEC. Il s'agit du dernier recensement, le prochain étant
effectué en 2021.
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Des budgets minimums mensuels:
un outil pour mieux évaluer la pauvreté infantile

Construire des budgets de référence pour la petite enfance est pertinent
pour deux raisons. Tout d'abord, ils permettent de mettre en exergue le
probleme de la pauvreté infantile. Celui-ci est intrinsequement lié aux
ressources des familleset aux mesures socioeconomiques mises en place
pour pouvoir aider les familles et leurs enfants dansle besoin. Les enfants
sont particulierement touchés par la pauvreté et par les privations
multiples engendrées par la précarite (Benz, 2008). En 20189, le taux de
risque de pauvrete ou d'exclusion sociale s'élevait a 24.8% pour les enfants
de moins de 18 ans, comparé a 17.5% pour I'ensemble de la population au
Luxembourg [STATEC 2019]*8.

L'acces aux ressources a une grande influence sur les conditions de vie
et les possibilités d'action des jeunes (Willems et al., 2010]. Le probleme
de la pauvrete infantile est sa probable persistance aprés la jeunesse ou
a des moments ultérieurs de la vie. Ainsi, le risque de se retrouver dans
une situation de difficulté financiere est plus élevé lorsque la personne a
grandi dans des milieux socioéconomiques défavorises [Paugam, 2005).
Le contexte social et familial doit donc créer, dans la mesure du possible,
un cadre qui permette aux jeunes enfants d'exploiter leur potentiel et
de les faire grandir en confiance et en sécurité. Il est particulierement
important que les palitiques sociales mettent en place des mesures
adéquates pourluttercontre lerisque de pauvrete des enfants. Le budget
minimum analyse lesliens entre les mesures socioéconomiques existantes
et la situation financiere des familles.

Au Luxembourg, des mesures d'aides familiales sont octroyées par |'Etat
aux menages avec enfant(s]. Il s'agit principalement des allocations
directes (allocation de naissance, allocation familiale, allocation de ren-
trée scolaire]. Par ailleurs, les parents ont la possibilité de prendre un
congeé parental subventionneé et de pouvoir ensuite mettre leur enfant
dans une structure d'éducation et d'accueil agréée par I'Etat. Dans ce
cas, ce dernier soutient financierement les menages avec le systeme de
cheque-service accueil (CSA]. Ainsi, des politiques familiales sont en
vigueur et completent le tableau du contexte spécifique luxembourgeois.

Enfin, il est important d'insister sur le fait que ce type de budget est un
budget mensualisé. Il ne faut donc pas le confondre avec le budget
mensuel réel d'une famille concrete. Cette approche est indispensable
dans la méthode du budget de référence. Nous sommes cependant
conscients que cette approche peut paraitre éloignee de la réalité des
familles pour lesquelles un budget mensualisé n'est pas toujours le plus
illustratif.

https://statistiques.puhlic.lu/stat/TahleViewer/tableViewHTML.aspx?Reportld=12957&IF_
Language=fra&MainTheme=3&FIdrName=1&RFPath=29
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Transferts sociaux et colits directs d'un enfant:
quelles réalités budgétaires?

Cechapitres'intéeresse alamaniere dont les transferts sociaux compensent
le colt direct des enfants et dans quelle mesure les ménages qui vivent
avec le REVIS peuvent vivre une vie decente au Luxembourg.

Deux analyses difféerentes sont menées afin d'apprehender le budget de
la petite enfance dans le contexte des politiques familiales et sociales du
Luxembourg. La premiere consiste a poser un regard spécifique sur le
coltdel'enfant et lamaniere dont celui-ci est couvert par les allocations
sociales. Nous nousintéressons alamaniere dontles allocations familiales
directes contribuent a alléeger lacharge budgétaire des familles ayant des
enfants en bas age. Nous investiguons également I'impact du systeme
des CSA sur le budget des ménages ayant des enfants inscrits dans une
structure d'éducation et d'accueil conventionnée. La seconde analyse
maontre le rapport entre le budget de référence et le REVIS pour les types
de meénages envisages. Nous attachons une attention particuliere aux
aides proposees aux parents avec enfants.

Le colt des enfants (0-6 ans] et les aides directes etatiques

Dans cette premiere analyse, nous nous intéressons aux allocations
directes étatiques que les ménages avec enfants percoivent'®. [l importe
icid'analyser'impactdesallocations surle budget minimum des ménages
avec des enfants. Autrementdit, nous tachons de savoir siles allocations
directes permettent de couvrir les codts directs des enfants et si oui,
dans quelle mesure.

Limpact économique des allocations familiales
sur le coiit des petits enfants

Au Luxembourg, chague ménage avec enfants a droit a des allocations
directes, au nombre de trois. En premier lieu, les [futurs] parents peuvent,
sous certaines conditions, prétendre a une allocation de naissance?®
sous-divisée entrois tranches de 580.03 euros, pourun totalde 1 740.09
euros. Pour obtenir I'allocation prenatale (1™ tranche], la mere doit ohli-
gatoirement suivre cing examens gynecologigues et un examen dentaire.
La deuxieme tranche est I'allocation de naissance proprement dite. Elle
est attribuée lorsque la mere passe un examen de contréle chez le gyne-
cologue six semaines apres la naissance de son enfant. La troisieme
tranche correspond a l'allocation postnatale. Cette derniere est versée
lorsquel'enfant a atteint deux ans et que ses parents se sontrendus avec
lui @ six examens médicaux pédiatriques a des périodes fixes.

Nous supposons que les familles remplissent les conditions demandées afin de percevoir les aides
sociales calculées.

https://cae.public.lu/fr/allocations/premiere-demande/allocation-de-naissance.html
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En deuxieme lieu, les parents peuvent obtenir I'allocation familiale. Des
la naissance de I'enfant, la Caisse pour I'avenir des enfants?®! verse les
allocations familiales chaque mois au menage, et ceci jusqu'aux 18 ans
de I'enfant, ou plus sicelui-ci poursuit des etudes supérieures. Une réforme
entrée en vigueur en ao(t 2016 fixe un montant unique de 265 euros par
enfant. Entre 6 et 11 ans, une majoration de 20 euros est ajoutée, et
par enfant de plus de 12 ans, une nouvelle majoration de 50 euros est
rajoutée?. Les ménages qui recevaient déja des allocations pour un ou
plusieurs enfantsavantlaréforme de 2016 restent dans |'ancien systeme,
saufsiunnouvel enfantarrive dansle menage. Des lors, la famille bascule
dans le nouveau systeme d'allocations familiales.

En dernier lieu, les parents recoivent I'allocation de rentrée scolaire pour
leur enfant scolarisé. Elle sert a aider les parents a payer I'équipement
scolaire. Cette allocation est versée a tous les ménages avec des enfants
en age scolaire a partir de six ans. Pour les enfants fréequentant I'école
fondamentale, cette allocation s'éleve a 115 euros. Pour les enfants de
12 ans et plus, cette aide revient a 235 euros. L'allocation de rentrée
scolaire est versée une seule fois par année au mois d'aolt®,

Ces trois allocations représentent les aides directes que I'Etat verse aux
meénages avec enfants. Notre premier calcul pour évaluer la maniere dont
cesaides pallient le colt de vie supplémentaire des familles avec enfants
se hase donc sur ces trois types d'allocations. Cependant, pour pouvoir
calculer I'impact des aides étatiques, nous devons poser des hypotheses
de départ et fixer un &ge concret de I'enfant. Nous faisons le calcul pour
I'enfantde troisans [36 mois) et de huitans (96 mois]. Ces deux exemples
sont pertinents dans la mesure ou les parents d'un enfant de trois ans
ont percu toutes les tranches de I'allocation de naissance et les parents
d'un enfant de huit ans recoivent I'allocation de rentrée scolaire depuis
deux ans.

Pour un enfant de trois ans, le ménage a déja recu les trois tranches de
I'allocation de naissance. Nous calculons ensuite le total des allocations
familiales augquel I'enfant a droit pendant les trois ans. Cet enfant n'ayant
pas encore droit a I'allocation de rentrée scolaire, nous n'en tenons pas
compte dans cette analyse.

https://cae.public.lu/fr.html

Avant la réforme de 2016, les montants des allocations variaient selon le nombre d'enfants

de la famille. Ainsi, un ménage avec un enfant recevait 265 euros, un ménage avec deux enfants
594.48 euros, un ménage avec trois enfants recevait 1033.38 euros et ainsi de suite.

Plus d'informations sur https://cae.public.lu/fr/allocations/premiere-demande/allocation-
pour-lavenir-des-enfants.html

https://cae.public.lu/fr/allocations/premiere-demande/allocation-de-rentree-scolaire.html
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Graphique 31  Calcul des allocations d'un enfant de 3 ans

11280 €
9540 €
1740 € M Total par mois
48 € 265 £ 313 € Total SL.II’ les 3 ans
—_— —— — (36 mois)
Allocation de naissance Allocation de famille Total
(en 3 tranches) (nouveau systeme 2016)

Sources: Caisse pour 'avenir des enfants, calculs STATEC

Au total, la famille recoit 9 540 euros d'allocations familiales pour cet
enfant. Elle a également percu 1 740 euros d'allocation de naissance.
Sur une durée de trois ans, cela fait donc un total de 11 280 euros, ce
qui revient a un montant mensuel de 313 euros sur trois ans (36 mais]
(= Graphique 31].

Quant a I'enfant de huit ans, sa famille se voit soutenue, en plus des
allocations familiales et de naissance, par I'allocation de rentrée scolaire
pendant trois ans. Celle-ci recoit en effet les allocations familiales
mensuellement a hauteur de 265 euros jusqu'a ses 6 ans accomplis, soit
19 080 euros. Ensuite, le menage percoit 285 euras par mois pendant
deux ans, pour un total de 6 840 euros. A cela s'ajoute I'allocation de
naissance [3 tranches] de 1 740 euros et I'allocation de rentrée scolaire
pergue pour trois années, soit 345 euros. L'ensemble des allocations
familiales pour un enfant de huit ans revient dés lors a 28 005 euros au
total, soit 292 euros par mois (— Graphique 32].

Graphique 32 Calcul des allocations d'un enfant de 8 ans

28 005 €

13080 €

M Allocation de naissance
(en 3 tranches)
Allocation de famille (nouveau
6840 € systeme 2016) 0-6 ans
Allocation de famille (nouveau
systeme 2016) 6-12 ans
1740 € W Allocation de rentrée scolaire

265€ 285€ qeg 292 € _ 345 € m Total

Total par mois Total sur les 8 ans (96 mais)

Sources: Caisse pour 'avenir des enfants, calculs STATEC
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Lorsque nous sélectionnons dans le budget de référence tous les co(ts
directs quiconcernentl'enfant, nous obtenonslesrésultats suivants. Pour
I'enfant de trois ans, le montant des co(ts directs s'éleve a 331 euros
par mois (— Graphigue 33] et pour un enfant de huit ans, celui-ci s'éleve
a 434 euros par mois (— Graphigue 34). Le calcul des codts directs ne
prend pas en compte les frais d'education et d'accueil. Nous les enlevons
pour deux raisons. La premiere est que le colt de I'accueil dépend de
multiples facteurs propres a chaque famille, dont le nombre d'heures, le
revenu des parents, I'dge del'enfant, etc. La deuxiéme raison est que I'Etat
a mis en place un systeme de subventionnement, que nous examinons
eégalement dans ce chapitre.

Graphique 33 Le coit direct de I'enfant de 3 ans est de 331 euros par mois
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Source: STATEC, Budgets de référence
Graphique 34 Le coitdirect de I'enfant de 8 ans est de 434 euros par mois
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Source: STATEC, Budgets de référence
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Nous pouvons analyser la difféerence budgétaire entre les codts directs
ainsi calculés et les aides sociales percues (— Graphique 35]. En effet,
en soustrayant du co(t direct de I'enfant les allocations pergues par le
menage, nous voyons que les aides etatiques couvrent 95% des frais
directs. Il reste donc a la famille a débourser un peu moins de 18 euros
par mais pour subvenir aux besoins minimum de cet enfant. Et la difference
entrele coltdel'enfant de 8 ans et les allocations pergues par le ménage
est de 142€. Il s'agit la du budget que le ménage va dépenser par mois
pour subvenir aux besoins elémentaires directs de cet enfant. Dans ce
cas, les aides etatiques couvrent 67% des colts directs.

Les allocations familiales couvrent de maniere différente les colts directs
desenfantsenfonctionde leur 4ge. Celatient au fait que les colts directs
desenfantsaugmententavecl'age, tandis que les allocations de naissance
se terminent et que seule |'allocation familiale est majoree. L'allocation
derentree scolaire ne concerne quant a elle qu'un volet des besains mini-
mum des enfants en age scolaire.

Graphique 35 Codts directs vs allocations directes

Budget mensuel

434 €
331€
313 €
292 €
142 €

18 € MW Enfantde 3 ans

| Enfant de 8 ans
Codt direct Allocations directes Restant di pour le ménage

Sources: Caisse pour I'avenir des enfants, STATEC
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3.5.3.2.  Limpact du cheque-service accueil sur le colt des enfants

Une aide supplémentaire directe que I'Etat octroie aux ménages avec
enfants est liée au systeme des CSA pour I'accueil de leur enfant dans
une structure agréée. Nous pouvons des lors analyser la maniere dont
ce systeme de subventionnement de I'accueil contribue également a
soutenir financierement les parents. Les claculs réposent sur les chiffres
du ministére de I'Education nationale, de I'Enfance et de la Jeunesse
(MENJE).

Nous avons calculé une moyenne de 28 heures d'accueil et de trois repas
par semaine pour un enfant de trois ans dont les parents travaillent a
temps partiel. Cette moyenne passe a 45 heures d'accueil et a cing
repas par semaine lorsque les parents travaillent a temps plein. Au total,
celareprésente 1 456 heures parand'accueil dansune structure conven-
tionnée si I'enfant est accueilli a temps partiel et 2 340 heures s'il y est
accueilli a temps plein.

Nous reprenons ici I'exemple d'un enfant de trois ans vivant dans un
meénage avec un revenu inférieur ou égal a deux fois le salaire social
minimum et supposons que cet enfant est le premier dans la fratrie®”. Le
totaldesfraisd'educationetd'accueil atemps partiel dans une structure
agréee s'eleve alors a 10 472 euros par an, soit un peu plus de 872 euros
par mais (— Graphique 36].

Graphique 36  Calcul des frais d*accueil pour un enfant de 3 ans
a temps partiel/temps plein

Contribution de I'Etat/an T 15834 €
Contribution de I'Etat/mais m 8512350 €
Contributions des parents/an |%BL|E€S:€
Contributions des parents/mois (20 %037 €
Co(t total/mois n 8%3438 € gr:;;[;,:(;z?z;
Colt total/an [ — 19871 € - g’:;n[;':;fll;i”

Sources: MENJE, calculs STATEC

2 Le co(it exact dépend du revenu du ménage, du nombre d'enfants, de la position de I'enfant dans
la fratrie et du nombre d'heures exactes d'accueil en structures d'éducation et d'accueil.
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Dans notre exemple, grace aux heures gratuites et aux tarifs subvention-
nés, le ménage debourse de sa poche 246 euros par an pour l'accueil [y
compris les repas). Pour ce méme enfant, |'Etat paie donc 10 226 euros
par an, soit 852 euros par mois. Autrement dit, sans le systeme des
cheques-service accueil, le méenage devrait depenser pres de 900 euros
par mais pour que cet enfant soit accueilli dans une structure, au lieu de
20 euros qui representent ici seulement 2.3% du co(t total de I'accueil.

Si ce méme enfant fréquente une structure d'accueil a temps plein, le
co(t total est de 16 871 euros par an, soit de 1 406 euros par mais. La
contribution des parents est alors de 86 euros par mais, soit 6% du co(t
total, et celle de I'Etat revient & 1 320 euros par mois (> Graphique 36).

Il en résulte que la contribution de I'Etat aux frais d'accueil des enfants
estsignificative, confirmeée parune autre analyse du STATEC selon laquelle
les cheques-service reduisent le taux de risque de pauvrete de 16.5% a
14.9% (STATEC, 2018]. Sans le systeme des CSA, le colt de la petite
enfance augmenterait de maniere significative pour les parents. Dans ce
cas de figure, le co(it des petits enfants serait plus élevé que celui des
enfants plus ages. Lorsque les enfants integrent I'école fondamentale,
ils sont uniqguement accueillis en dehors des heures de classe et dans
I'enseignement secondaire, les frais d'accueil disparaissent completement.
[l reste aux parents les frais de cantine a payer.

Nos analyses soulignent que le co(t des petits enfants augmente de
maniere substantielle siles parents font garder leurs enfants. Néanmains,
la particularité du Luxembourg est que ce co(it est supporté en grande
partie parles subventions étatiques et non parles ménages, ce quichange
fortement la donne. Ainsi, les ménages avec des enfants de moins de
six ans se voient financierement soutenus par les diverses allocations
étatiques.

Le REVIS permet la relative satisfaction des besoins minimums
des ménages avec enfant(s)

Apres avoir investigué le lien entre les aides familiales, le systeme CSA
et le colt direct des enfants, nous analysons a présent le lien entre le
budget minimum et le REVIS. Ce dernier est entré en vigueur le 1¢ janvier
2019 et remplace I'ancien revenu minimum garanti (RMG]. Le REVIS met
d'une part un accent plus fort sur I'activation des béenéficiaires et encou-
rage laréinsertionsociale et professionnelle. D'autre part, il vise a réduire
la pauvreté des enfants et des familles monoparentales. C'est pourquoi
les allocations REVIS sont organisées selon des montants forfaitaires
par adulte, parenfantet par ménage. Les ménages avec enfantsregoivent
en plus une majoration des frais communs. Et afin de mieux soutenir les
familles monoparentales, ces dernieresregoivent une majoration supplé-
mentaire par enfant.
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La question qui nous intéresse est de savoir si les ménages avec petits
enfants, qui benéficient du REVIS, peuvent satisfaire tous les besaoins de
base de la famille et vivre décemment au Luxembourg. La question n'est
pas facile a trancher. En effet, les héneéficiaires du REVIS peuvent avaoir
des sources de revenu tres différentes et variables en fonction de leur
statut d'activation s'ils travaillent dans le cadre de leur REVIS, ainsi que
selonlenombre d'heures prestées et de I'allocation dontils bénéficient?®®.

Notre analyse se concentre sur les bénéficiaires REVIS qui suivent une
mesure d'activation rémunéree au niveau du salaire social minimum non
qualifie. En cohérence avec nos hypotheses sur le temps de travail, nous
calculons les cas types suivants:

= Couple avec 1 enfant de six mois dont un adulte est activé a 100%;

= Couple avec 2 enfants: les deux sont soit activés a 100%,
soit activés a 75%;

= Couple avec 3 enfants: les deux sont actives a 100 % ou a 75%;
= Adulte seul avec un enfant activé a 100 % ou a 75%;

= Adulte seul avec deux enfants et activé a 100 % ou a 75%.

La simulation du revenu des benéficiaires REVIS prend en compte les
eléments suivants:

= Le nombre d'heures activées payées au salaire social minimum et
I'immunisation de cette activation [25%)%5;

= L'allocation d'inclusion;
= L'allocation de vie chere;
= Lasubvention de loyer;

= Lesallocations familiales (allocation de naissance pour le couple avec
un enfant de six mais, allocations familiales, et allocation de rentrée
scolaire);

= Les avantages fiscaux [crédit d'impdt pour salarie, crédit d'impot
monoparental, crédit d'imp6t salaire social minimum, abattement pour
frais d'accueil].

2s Le REVIS se divise en deux formes de prestations. L'une est appelée "allocation d'activation” et
elle est versée a tous les hénéficiaires qui suivent une mesure d'activation. L'autre est appelée
allocation d'inclusion: elle est versée aux ménages qui ont besoin d'un complément pour atteindre
un seuil fixé par la loi ou aux bénéficiaires qui n'ont pas de revenu d'activation.
https://revis.public.lu/fr/revis/prestations.html

26 Le terme "immunisation” renvoie au fait qu'une partie du revenu n'est pas pris en compte pour
calculer I'allocation d'inclusion.
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En sont soustraits les cotisations sociales (maladie-soins, maladie es-
peces, pension et dépendance] et les impots sur le revenu [annuel calcu-
le aveclacalculatrice fiscale de I'Administration des contributions directes].

Les menages activesal1l00% ontunrevenuallantde 3 535 euros par mois
pour un adulte avec un enfant de trois ans a 6 102 euros par mais pour
un couple avec trois enfants (— Graphique 37].

Lorsque ces mémes menages travaillent a 75%, leur revenu mensuel
change legerement. Dans ce cas de figure, I'adulte seul avec un enfant
dispose de 3 480 euros par mois et un couple avec trois enfants de
5904 euros par mois [-> Graphigue 38]. A noter qu'un couple avec deux
enfants dont les parents travaillent a 75% ont un revenu Iégerement
plus élevé que la méme famille dont les parents sont actives a 100%
(5089 euros contre 5 004 euros par mois, — Graphigue 38].

Graphique 37  Simulation du REVIS des ménages activités 2 100%

1adulte avec 2 enfants [N 350 ¢
ladutteavec Lenfant [N ;-5 -
Couple avec 3 enfants | 5102 ¢
Couple avec 2 enfants | s 00- €
Couple avec 1 enfant |G 00 € M Revenu mensuel net

Source: IGSS

Graphique 38  Simulation du REVIS des ménages activités a 75%

1adulteavec 2 enfants [N - -5 ¢
laduteavec Lenfant [N ; 2s0 ¢
Couple avec 3 enfants | 5 cou e
Couple avec 2 enfants | s ocs ¢ B Revenu mensuel net

Sources: IGSS, STATEC

Encomparant les mémes types de menage selon le budget de référence,
nous ohservons que le REVIS ainsi calculé est supérieur au budget mini-
mum pour tous les cas de figure (— Graphique 39].
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Graphique 39 Rapport entre le REVIS et le budget de référence par type de ménage
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Sources: IGSS, STATEC

Dans le cas du couple avec deux enfants agés de 18 mois et de cing ans,
le REVIS est méme respectivementde 1 182 euros et de 1 334 euros plus
eleves que le budget de référence (— Graphique 40]. La situation econo-
mique de la femme seule avec un enfant de trois ans est la plus difficile.
En effet, celle-ci conserve: 798 euros si elle travaille a temps partiel et
829 euroslorsqu'elle travaille a temps plein en fin de mois. Autrement dit,
les bénéficiaires du REVIS peuvent, a condition qu'ils puissent béneficier
desdifférentes aides familiales existantes, satisfaire les besoins de base
de leurs enfants et pallier les co(ts directs de ces derniers. Cela vaut
autant pour les familles avec deux adultes que pour les familles mono-
parentales. Cependant, la situation des couples est plus favorable en
termes de solde restant par rapport au budget de référence. Mais cela
reste une exception.

Graphique 40 Solde restant au ménage
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Sources: IGSS, STATEC
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En guise de conclusion

Ce chapitre permet de tirer des conclusions sur les codts directs d'un
enfant, et surla maniere dont les politiques familiales aident les ménages
a pallier une partie du surco(t de vie. Nous avons mis en evidence le fait
que les allocations familiales directes compensent de maniere importante
les colits directs lies aux enfants, surtout de ceux en bas age. Selon nos
simulations, I'Etat compense pratiquement 95% des besoins de base d'un
enfant de trois ans, et environ 67% de ceux d'un enfant de huit ans. Nous
avons egalement montré que le systeme CSA fait baisser le co(it de la
petite enfance de maniere importante. Sans cette participation étatique
aux frais d'accueil des enfants en age préscolaire et primaire, le budget
minimum des ménages avec enfants en bas &ge augmenterait de maniere
substantielle. Finalement, les ménages avec enfants qui suivent une
mesure d'activation dans le cadre du REVIS et bénéficient de toutes les
aides etatiques en vigueur sont en mesure de vivre une vie décente selon
la definition du budget de référence pour le Luxembourg. Ces différentes
analyses permettent de conclure que les aides sociales au Luxembourg
sont conséquentes. Elles apportent a de nombreux ménages, en particu-
liers les plus précaires, un support vital en les soutenant dans les frais
relatifs aux besoins minimums afin de vivre avec leurs enfants de maniere
décente au Grand-Duche.
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